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Predmluva

Predmluvy se obvykle ri¢ou. Resto sectendi tohoto konceptu samospravy
zanmestnan@ doporwuje, aby si peCetl nasledujici citaty a poté se zamyslel nad hejic
obsahem a praktickym dosahem:

Citat prvni: ,Budou-li se opravdu vSichni podileta sprag statu, pak uz se
kapitalismus neudrzi“. (V. I. Lenin, Stat a revca

Citat druhy: ,Kdo spoléha na bohatstvi, padne salavedlivi vyrasi jako listi“. (Stary
zakon, Rislovi 11, 24-31)

Pra¢ se snazit o jakysi koncept samospravy &tmand? ProtoZze i na g@tku 21.
stoleti dochazi k okrddani zastnance, nevlastniciho vyrobni piestky viastniky &chto
prostedki. Protoze zatimco v politice aiegném Zivot je demokracie skimvana ve vSech
padech, v oblasti produkce a pracovnich wvrtdlesud viadnou direktivni az diktatorské
metody. ProtoZecase od zarstnand mnohdy Zzada nemozné, povaZuje se za nemozne, aby
také zamistnanec i moznost k tomu &co fici. Drzet hubu a krok, to je vzkaz demokracie
pocatku 21. stoleti zadstnaném na p@atku 21. stoleti. Drzet hubu a krok - to je ostdtn
co se od pracovni sily poZzadovalo &kavalo odnepa#ti. Neni proto divu, kdyZ si
zanestnanec takovy zvyk rpnédSi do viejného Zivota - ndemysli nad moZnosti
spolg&enskych zmin a nejde ani volit.

Pra: tedy pouze koncept samospravy 2amané? Protoze koncept znamena prvni
zpracovani, navrh, déek, ideovy plan, pojeti - tedy to, co je dano cant k diskusi, aby se
to mohlo touto diskusi dal ggsiovat a rozvijet. Rednetem diskuse i ndsledného rozvijeni by
tedy ntla byt samosprava zastnanda.

Pra¢ samosprava zafstnand, nikoliv zangstnanecka samosprava? ProtoZe otazka
nestoji ,jakd" samosprava, ale ,koho" bude ta sgmsm. Nebo s ,jakou” se dauzre
manipulovat a donekotiea vyswétlovat, pr@ by mohla nebo musel& nemohla nebo
nemusela byt takové onakd, ale otazka ,koho" vyZaduje jasnou odjvAt je tedy od
zatatku jasné, Ze to mé byt samosprava&inand, tedy jejich a jimi ovladana, tedy i jim
slouzici.

Co ma byt obsahem i cilentaukladaného konceptu? Rameéosi odpovdét na
nasledujici okruhy probléim

l. VSichni zandstnanci se liSi stejnymi problémy
(aneb Samosprava zastnand z hlediska zajrn zantstnance)

Il. Vlastnik, producent, pracovnik nebo vSechngdaou?

(aneb Samosprava zastnané z hlediska moznych i nutnych pravomoci)

[ll. Kruhovy objezd nejen v doprayale také v ekonomice
(aneb Organizmi struktura firmy s ustanovenou samospravoucsamand)

IV. Kolektivni vlastnictvi po pravu
(aneb Vlastnicka samosprava zstmand z hlediska pravniho a ekonomického)

V. Negativni jevy kapitalismu - a co na to samaéspf? (aneb Jak zaloZit vlastnickou
samospravu v podminkach kapitalismu)

VI. Koncentrace a fragmentace vlastnictvi, ceitagle a decentralizace organizace
(aneb Jak se bude vyvijet samospravné vlastnicsaineospravna organizace prace @iu



dosgje)

VII. Nutnd historicka reminiscence (aneb Srovriariceptu samospravy zéstnand
s dekretem prezidenta republiky o zavodnich a padyich radach z 24. 10. 1945)

VIII. Proklamace samy o sémic nevyeSi (aneb Pravomoce a moznosti samospravy
zanmestnand@ ve srovnani s Evropskou socialni chartou)

IX. Samospravné vlastnictvi jiné nez soukromolkastické a stattsocialistické
(aneb Zaleneéni samospravy zagstnand do SirSiho spolenského kontextu)

X. Za Leninovym Statem a revoluci (aneb Kam kohcepmospravy za#stnand
historicky sngtuje)

Uvod

Jestlize uz byl dan navrh na &mu ndzvu K&M na dvojikovy nazev "Komunisticka
stranaCech a Moravy - Hnuti za rozhodovanicahi”, byl tento navrh podan ésdodnsng, a
to i s ohledem na samospravu zatnand.

Za prvé proto, Ze strana doposud orgafmzaizawena do sebe, ma byt i organina
hnutim otevenym pro spokénost.

Za druhé proto, Ze ma-li byt i hnutim otemym pro spoknost, neznamena to, Ze
bude pouze pracovat ve présh oltanmi v duchu hesla “S lidmi pro lidi“ (a poté je bude
Zadat, aby se k niripojili), ale Ze se stane hnutimtdichto olgani, tedy Zze bude postupovat
podle jejich a jimi projevovanych zajm

Za fteti proto, Ze ma-li postupovat podle jejich z&jmmusi postupovat také (a
piedevsim) podle jejich zajimzamestnaneckych. A to i fiesto (anebo pr&vproto), Ze
rozhodujici¢astélent KSCM tvoii v roce 2008 ti, kié zaméstnanci v pravém smyslu slova
nejsou (poslanci, funkcioia dichodci), tudiz jsou patkud odtrzeni od saiasné
zanestnanecké reality, kterd uz je jina, nez byvalaobath socialismu (protosocialismu).
Néco jiného je totiz ¥dét o zangstnanecké realitz doslechu a dto jiného ji zazivat na
vlastni KiZi. V piiznasné zkratce to napvyjadil jinak velmi pikny letak KEM ke krajskym
a senatnim volbam 2008 nazvany "lvati, pra: volit KSCM", ktery se jistze spraviy
hned v prvnim bogl prihlasil k obhajok sociélnich a zagstnaneckych prav, nicméwétou,
ze KM "haji vase socialni a zamstnanecka prava". Jsou-li takova prava na pradokist
jistéZe je nateba hajit. Nejsou-li na pracovistich, neni co hdjita socialni a zatetnanecka
prava je paeba tam prosadit! Jenze na to®®% neméa dosud p&tbnou podporu a tudiz ani
zastupitelskou silu. K tomu, aby oboji ziskala, musgejnit, jaka zamsstnaneckd prava a
jakym zpisobem by nejen hdjila, ale i prosazovala, kdyby podporu a zastupitelskou silu
méla. Zatim KM podstatg dokre hodnoti a zastupuje zajmy pracujicicléaii zejména
mimo jejich zamdstnanecky Zzivot, aniz by se sadstila na systémove igSeni
zanestnaneckych probléim jichZz se od roku 1989 nakupilo nemalo. &listje to dano i tim,
Ze neniize mit ve firmach zakladni organizace, které by Imdituaci na jednotlivych
pracovistich detaikhposoudit a podat navrhy na konéefpreSeni.

Jestlize sotasny zamstnanecky Zivot naSich ¢ani predstavuje mnohdy vice nez 8
hodin dens, znamen& to podstatn@ast jejich Zivota. Jestlize se jim v jejich soukém
Zivote (jistéze prostednictvim "hodnot" konzumni spdieosti) d&i pomerné dolre unikat
pied realitou Zivota v kapitalismu, a to az do takovéy Usgsre, Ze neciti pdgebu levico¥
se angaZzovat, volit levici nebo jit k volbanibec, neznamena to, Zze se jim toté#i da
zanestnani. Ba naopak: jde totiz o vynuceri@st jejich Zivota, v &mz musi osamocértili
individualné (také diky individualistickym sklaim, kterym je natila nebo ke kterym je
donutila kapitalisticka spoteost)celit nastraham kapitalistického vyiksrovani. Vznika tak
paradox a synergicky efekt zarawveracuijici zjistili, Ze je jim KEM v zamgstnani k niemu,



m. j. i proto, Ze nema vliv na odbory, které - got® - byvaji také k gemu. Proto to s
kolektivni obranou vzdali a v nastalé dzungli Zamaneckych a pracovnich vztalse
uchyluji jen k tajnému (n€innému) nebo individualinimu (jerékdy (&innému) odporu proti
zanestnavatalm.

Za situace, kdy se usili K3/ zmenit toto "zveri" (statni legislativou a na dejnosti
mimo zangstnani) jevi jako jednostranné a do @amamiry i neefektivni, je gase dosahnout
a veaejne zdeklarovat:

za prvé: rozhodnout o svych zé&stnaneckych po#mech musi mit moznost
zanmgstnanci pednostl sami;

za druhé: KEM (hnuti za rozhodovani ¢an) vi, jak by si zamsstnanci néli o svych
zanmestnaneckych pogmech rozhodovat sami;

za teti: KCM (hnuti za rozhodovani ¢ani) také vi, jak dosahnout, aby si mohli
zanestnanci o svych zagstnaneckych po#mech rozhodovat sami, pokud se tito Zamanci
sami rozhodnou takéinit.

Jako prvni krok k tomu je ovSerfeba si u¢domit, jaké jsou to ty za#stnanecké
problémy, resp. jakého druhu jsou a do jaké mioy jgidn¢ podmirgny, tzn. do jaké miry
souvisi s otdzkou vlastnictvi, resp. rovnéhistopu k uzivani vyrobnich préstki.

|. VSichni zaméstnanci se liSi svymi stejnymi

problémy
(aneb Samosprava zaéstnand z hlediska zajr
zanestnance)

Jaké jsou to tedy ty problémy z&stnan@? Jsou to ty problémy, o kterych testji
hovai v pracovnich kolektivech (nejlépe stranou, abyngslySel naidzeny nebo donade
snazici se dostat na jeho raye

1. Fijmy zanestnance

MnoZzici se stesky zafstnan@ na vySi zakladni, hrubé& cisté mzdy pl& odrazeji
snahy soukromokapitalistického sektoru (a podl® jetetod postupujiciho statniho sektoru)
stlatit mzdy na co nejnizsi Uroxie Zcela jas# o tom vypovida skutmost, Ze pimérnych
piijma v Ceské republice nedosahuji pInéé&dtretiny zandstnandé. V tomto kolot@i
typickych kapitalistickych vztah a zakonitosti vynikd snah&tginy vlastniki vyrobnich
prostedki Sefit na Uukor zamstnané a zasadhnepodavat zassthanédm zadné informace o
hospodé&eni firem a 0 matematice, vedouci k v§fojejich grijmu.

Nema-li firma zjev dobré hospodaké vysledky, jsou jeji zaratnanci (pod tihou
neuspokojivé situace na trhu prace) nuceni vegfisetrvavat bez vyhledu na zvySeni mzdy a
bez naroku na prémie a odny. Postoj vlastnika je notoricky znamy:iigal bych vam, ale
nemam, vidite, jaka je n#ipniva situace, budete muset pracovatéjedte”, coz obvykle
doplni Wtou "poteboval bych vas tu i o sobotach a ¢ladh" nebo jedt hare: "ted’ neni
prace, jdte domi". Ma-li firma zjevre dobré hospodéké vysledky, nezvySuji se mzdy také,
negastji s poukazem na platnost platového W sjednanéhoippiijimani do prace a na
to, Ze na jiné odemy, prémie, 13. plati jiny podil na hospod&kych vysledcich nema
zanestnanec pravo. A préw tom to ¥zi: Je ostudou 21. stoleti, kdyZ je Zestmanci upiran
adekvatni podil na hospagdaych vysledcich, resp. ristém zisku firmy, tedy i nad ramec
sjednané mzdy!



Tohoto prava si ovSem nevydobude dotud, dokud aemit stejné informace a stejné
rozhodovaci pravomoci jako soukromy vlastnik vyrichnprostedki, rovnéz dokud nebude
mit prdvo rozhodovat o tom, jak mé& byt naloZertsym ziskem firmy. Tohoto pravaipe
dosadhnout jen jakoc¢len vlastnické samospravy zastnand, cili samospravia
organizovaného kolektivu zaistnand, ktery nahradi ve vSech vlastnickych, rozhodovaeic
informanich pravech soukromého vilastnika. To pak bude enaimmznat hospoteké
vysledky firmy a spolurozhodovat o nich, déale z&idty zisk a spolurozhodovat o procentu,
ktery z rtho pripadne na cely kolektiv (a tim i&@stce, kteraifpadne kazdému zaistnanci)
a nakonec i znat préci jednotlivych z&smand a spolurozhodovat o odmach pro ty
nejpracovitjSi ¢i nejzadanyjsi.

Takové ukoly niZze splnit jen vlastnickd samosprava Zamand, tedy ta, kterd je
jako kolektivni orgartili pravnicka osoba vlastnikem celé firmyiggmz pravo stat se jejim
¢lenem ziska kazdy okamzikentijpti do pracovniho po#nu u této pravnické osoby a toto
pravo pozbude (a tim¢ienstvi v tomto kolektivu) rozvazanim pracovnihongou. Tedy ani
slovo 0 majetkové dasti zandstnance ve fir vkladem uéité hodnoty do této firmy, ani
slovo o zamstnaneckycki jinych akciich a podilu na zisku firmy podle tabovlastnictvi!

Tak vznik&d novy druh vlastnictvi: kolektivni sarpedvné, v 8mz Ulohu kapitalisty
hraje kolektiv zaréstnané vystupujici jako vlastnik vyrobnich préstiki. Tim je ugeno, Ze
zarover nikdo z¢leni tohoto kolektivu nerize byt kapitalistou, netfonemd individuélni
vlastnicky podil na tomto kolektivnim vlastnictvi yrebnich prosedki, vyjma
spolurozhodovani o jejich ndkupu, prodeji a uzit eleni ¢asti ¢istého zisku samospravné
firmy mezi jeji zandstnance stejnymi dily.

PoZadavek roztkeni ucgitého dilu z ¢istého r@&niho zisku firmy mezi stavajici
zanestnance rovnym dilem ime vyvolat namitku, Ze by timto @pobem mohla byt
degradovana odborna igobilost, vzdlanost, odpo¥dnost a zkuSenostdicich pracovnii,
odborniki a specialist ve prosgch pracovnilt nekvalifikovanych. Na nasledujicich
jednoduchych p#iech, vystihujicich saiasné porfry, lze dokazat, Ze tomu tak nebude:
dejme tomu, Ze vlastnicka samosprava &inmané svym usnesenim rozhodne, Zeéigtého
zisku firmy (po uzakeni &etniho roku) dostane kazdy z&tnanec "naiflepSenou” ke své
mzdé 20 000 K. Dejme tomu, Ze #sicni mzda uklizeky ve firmé je 6000 K, coz za rok
budecinit 72 000 K a spolu s rénim podilem zistého zisku 92 000 K Dejme tomu, Ze
mésicni mzda kvalifikovaného pracovnika u téze firmy édadit 20 000 K mésicne, tedy
120 000 K rocné a s r@nim podilem naistém zisku tedy 140 000 &K Dejme tomu, Ze
mésiéni mzda specialisty-odbornika manazera bude tamtéinit 35 000 K mésicne, tedy
420 000 K rocn¢ a s r@nim podilem na&istém zisku 440 000 K A kone&né dejme tomu, Ze
meésicni piijem feditele firmy budeinit 50 000 K, tedy r@ni 1 100 000 K a spolu s rénim
podilem zamsstnance 1 120 000 K Z pontru uvedenychéastek je #ejmé, Ze mezi
jednotlivymi profesemi @stane pijmovy nepondr zachovan. PochopiteinZze samospravou
zamestnan@ maze byt radikald zmeénén - ale nikoliv tim, Ze by rozdil podil z ¢istého zisku
firmy nespravedliv (kazdy gece ze vSech sil pracovaéhem roku ve prosjgh spoléné
firmy), ale jen tim, Ze by radik&mastavil (zmsnil) mzdovytad firmy, takZze velky mzdovy
pongr (Ci spiSe nepowr) meziteditelem firmy a nekvalifikovanym pracovnikem firrby se
vyrazre snizil. Pochopiteky Ze by i nadale platilo, Ze nezodgdwy a nepracujici
zanestnanec by mohl byt na mgéiracen, zatimco jiny (poctivpracujici, dlezity pro firmu)
by mohl byt odminén. Ale vzdy by platilo: vSichni maji pravo na stgjro¢ni podil zéistého
zisku! Zbyva dodat, Ze o degradaci postavigditele firmy ¢i odbornych kvalit vysoce
kvalifikovaného pracovnikaipd pracovnikem nekvalifikovanym by se dalo uvaZzaeptve
tehdy, az by jednotlivé tmi podily vSech zawsstnan@ z cistého zisku firmy vice nez
dvojnasoba piekratily ro¢ni mzdu nejlépe placeného z&stmance firmy (v naSentigladu
reditele firmy), coz se jevi jako zje¥nvelmi nepravépodobné a vice nez zaZrau



prosperitou firmy by toto mohlo byt #pobeno razantnim sniZzenim mzdy onoéditele na
urovei délnickych mezd.

Druhou namitkou proti rovnosti zastnaneckych podil z ¢istého zisku firmy by
mohlo byt tvrzeni, Ze nebude dostake motivovat zamistnance k lepSimu vykonu, zejména
za situace, kdy nikdo na&ku roku nevi, s jakym ziskenii zdali vibec s #jakym ziskem)
hospodé&eni firmy na konci roku skaih Pra¥ ona p@ateni nejistota bude onim motorem,
aby se vSichni za#stnanci podniku bez rozdilu profese, kvalifikaceaqovniho zgazeni a
mzdy snazili, aby vysledek firmy byl na konci roko nejlepSi - a to nejen ti, kfeza
sowasnych poréri maiji jistotu co nejgtSich ijma, ale pochopiteléi ti, ktefi to vzdali,
neba’ nikdy od firmy (kron¢ minimalni mzdy) Zadny benefit nedostali.

Treti ndmitkou MZe byt to, Ze pracovnici zvykli na vysoké mzdy arysoky podil ze
zisku (management) se nebudou chtitisty zisk rove délit s t€mi nekvalifikovanymi
chudéky "dole" a firmu ragi svou nekvalitni praci "potopi" (vytunelovat jebudou moci,
budou pod kontrolou samospravy zZsmtmand), resp. ji hromadhopusti a firma pak doplati
na tento odchod nebo nditpmnost nekvalité pracujiciho managementu. Totéigtusnici
managementu jistbudou moci uéat (jit za lepSim do soukromé firmy), nicné&amosprava
zanmestnan@ bude moci "nespokojenost” managementu regulovajivzpisobem: bd’
dosavadnintlenim managementuripepsit na mzdach a odmach (za opravdu nezbytnou a
prokazateld prosgSnou praci pro firmu) nebo za@stnat (pop. najmout) jednotlivé
(chykgjici) manazery di ptfimo celou manazerskou firmu) ochotné pracovat zémpoek,
samospravou zagetnand stanovenych,"odjinud".

Zawrem si shiime odpo¥d’ na otazku, wem bude nahrazeni soukromého vlastnika
vlastnickou samospravou zastnan@ znamenat finos pro postaveni &ipny zanmgstnance:

za prvé v tom, Ze zaistnanec prostdnictvim "své" samospravy ziska
potrebné informace arphled o hospodani firmy, v niz pracuje;

za druhé v tom, Ze ziska moznost spolurozhodieké,procento zistého zisku firmy
pujde na vyplatu jeho podilu na zisku;

za teti: v tom, Ze ziskd pravo spolurozhodovat o viestncelé firmy a tim i o
zpasobu nakladani s vyrobnimi priedky -

- a konén¢, v celkovém souhrnuéthto @inosi: Ze konén¢ zalne byt (v ramci
kolektivu, jehoZ budeélenem) nejenom sluhou, ale i panem na svém praiovi

2. Stiznosti zawstnand na obsah a pémi kolektivnich smluv

Pokud jde o kolektivni smlouvy, hlavni stiZznostingstnané byvaji sngrovany
jednak na jejich ubohy obsah (ktery minimalizujgicje tzv. vyhody), jednak na jejich
poruSovani ze strany z#&sinavatel. Krom¢ egoismu zawstnavatal se na neradostném
stavu odbor&skych prav a pravomoci podili slabé odbory. Zvi@strpoZzehnanim pro
zamestnavatele jsou ti odborovi funkcianakteri s dirazem na pléni kolektivnich smluv
nebo na prosazeni jejich lepSih@mrinve prospch zangstnand otaleji ve strachu, Z«iou
0 zangstnani nebotzné drobné benefity. VyraZnsou v tomto smyslu zranitelni vice ngén
osamoceni odborovi funkciofidad 50 let (tedy i@d odchodem doudhodu) nebo odbofia
zejména mladi, bez zkuSenosti, ale o to vice sadanimi zajmy, které je nuti drzet krok s
vedenim firmy.

Za situace, kdy je ve firtnslaba odborova organizace, ma proti ésalva silné
protihr&e. Tim prvnim je soukromy vlastnik firmy, kterymé& z4jem odboié podporovat.
Tim druhym je management firmy, ktery pini dvojjeoli (nejednozraou) roli. Na jedné
straré jsou pracovnici managementu pracovniidicimi, zcela jist s lepSi mzdou, nez maji
fadovi zamistnanci a s dalSimi vyhodami (benefity), ktemédovi zanistnanci nemaji, za coz
musi byt soukromému vlastniku vyrobnich pfedki vdé¢ni nebo poplatni. Na strardruhé



jsou gece jen také zagstnanci s ¥domim a moznosti titych odboréskych prav. | pes
prak jimi proklamovanou asertivitu v jednani dokazi ki prosazovani zajin firmy
(jakozto i svych zajin) vaci fadovym zamstnanédm velmi tvrdi, az cyniti. Za jistych
okolnosti (zejména vifpact vlastniho ohrozeni, zejméngefizenosti Ukdl) si ovSem mohou
hrat i na kognitaridt (znalostni proletariat) a dtiti tak nap. i s klasickym industrialnim
proletariatem, ale préven soucitit. Prd tomu tak je? ProtoZze management uznava jen silu,
takovou silu, s jakou je sdm ochoten vyméahat odhvamu poéizenych zargstnand pinéni
ukola, které jsou jim stanoveny. Piddené zaréstnance a odbory je tedy ochoten vzit v Gvahu
jen tehdy, ukaze-li se mu jejich sila. To rexfpoklada jen silné odbory, ale - bez ohledu, zda
jsou slabéci silné - dalSiho hi& na scéfi samospravu za¥stnand coby organizéni
sloZku, schopnou vid managementu do karet &s si ho ohlidat.

Na otazku, zda se viipadném postupu proti vlastnikovi vyrobnich pfedki a
firemniho managementu nebudou sitghto dvou subjekit tiistit, zejména dublovanim
kompetenci, jefeba jednoznaé¢ odpovdét, Ze nikoliv. Odbory tu budou i nadale, aby hajily
tradicni odbor#éska prava, getre dodrzovani kolektivnich smluv, zakoniku prace avprna
stavku. Samosprava zastnané tu bude od toho, aby mohla mluvit déepré vymezenych
sfér hospodani atizeni firmy, do kterych doposud zejméredovi zamistnanci nemaji
moznost zasahovaCili i obracers: ustanovenim samospravy zstnand neztrati odbory
(Ihostejno, zda slah# silné) svou funkci a neztrati ji ani v okamzikwde-li tato samosprava
zanmestnan@ povysena na kolektivniho vlastnika firmy. V takovéxipadt firemni kolbisg
2:2 (soukromy vlastnik firmy + management firmy siegs samosprava zéstnané firmy +
odborova organizace ve fighbude vystidano rozloZzenim sil 1:1:1, resp. 2:1, kdy nebude
piedem dano, kdo proti komu bude hdjit zajmy (mohoubft nap. spol€éné zajmy
samospravy za#stnan@ a odbot v organizéni, mzdoveéci pracovni sfée, jako kup.
spol&né samospravy zamstnand jako kolektivniho vlastnika a managementu v mayedk
finanéni a vyrobni sfée, pop. spol€né zajmy managementu a odhdr& organizéni a
pracovni sfée nebo ve sté investic, nap v nevyrobni sfie vzdtlavani, rekreacei ve
vyrob¢ pii zavadni novych technologii usnadjicich préaci).

| pfi existenci samospravy z&stnané (nezavisle na jejich kompetencich) neni tedy
mozné odbory vyléovat ze hry ani v daleké budoucnosti, zejména mvéi, Ze odbory se
mohou za jistych okolnosti ukazat jako jedinou §t&jpu proti navratu zp - to kdyz by
nektery z funkcion&i samospravy za#stnand ziskal takovy vliv, kompetena# bohatstvi,

Ze by hrozilo (se souhlasem ostatnich zmanipulastaifiynkciondi nebo dokonce i ostatnich
zanestnand - nag. pod heslem zachrany firmy #gqwvzeti vlastnictvi vyrobnich prdastki a
tim i fizeni firmy) timto "mesidSskym" jedincem.

Tak jako nebude mozné, aby samospravaégarmand zlikvidovala odbory pod
zaminkou, Ze fevezme jejich funkce a pravomoci, tak nebude anslieyné, aby byla
zruSena samosprava zé&tnan@ s tvrzenim, Ze jeji funkce a pravomociejplou na
odborovou organizaci, jak se uz jednou Hzpainé a s tragickymi dsledky stalo v
Ceskoslovensku se zavodnimi radami.

3. Dostupnost za#éstnani (jako fiklad problému, neseného
odbory)

O oltanechCeské republiky je vieobetrznamo, Ze jdou neradi za z&smanim,
tedy Ze neradi ki nému meEni bydlis€. Pokud se tak stangjni tak wWtSinou mladi a
svobodni, nelwhledaji svou "Zivotni” filezitost, pop. rychly vyclek v ukité oblasti. Mize
se to tykat takéeth, ktegi nemaiji jinou volbu k#li preferenci své vytouzené profese, pop

téch, kterym pesthovani stoji za to ki nadptimérnému vyalku (manazé a pod.).



Podle mista bydli§tse zamistnanci dli na téngi privilegovanou skupinuéth, ktei
maji zangstnani v mist bydliS€, a na ty, ktéf musi za praci dojiZt a kt&i jsou tak - Vci
tém, ktefi pracuji v mist svého bydli& - v handicapovaném postaveni: kazdodennimi
dojezdy do zamstnani na rozdil od nich ztraceji na gond vysokych nakladech na tuto
dopravu a n&ase, ktery by mohli vyuzit jinak (podle vlastniheddeni), pop i na zdravi
(spankovy deficit, stres apobeny sgchem a obavou, zda se dostanou doésamani ¥as,
Skodlivé vlivy prostedi).

Vzato z tidniho hlediska maji ovSem nejsna@dn Ukl soukromi vlastnici, ki@ maji
svou firmu nebo sidlo své firmy v missvého bydlidt nebo pro & tato otazka nehraje roli,
neba’ natizeni své firmy maji své zastupce. Avsak i tehdlyzksoukromy vlastnik nebydli v
mist své firmy a pesto do ni dojizdi, je na tom Iépe nez kazdodelnjiZcEjici zantstnanec,
neba’ si (na rozdil od zasstnance) mize naklady nutné na toto dojéd hradit z pijmu sve
firmy, tedy z nadprace zamstnand. Otazka dopravy do zamstnani tedy souvisi s
vlastnictvim vyrobnich prostdki vice nez bychom mohli¢cekavat: vlastnik vyrobnich
prostedki ma cestu k jejich uziti vzdy snafiéi nez ten, ktery je nema a musi se nechat
zamestnavat.

Pokud si na trhu préce e vlastnik vyrobnich pragdki vybirat, vybira si své
zantstnance bdi bez ohledu na to, jestli do jeho firmy budou ddjtz¢i nikoliv (v tom
piipack je mu tato otazka zcela Ihostejnd), nebo idd@ipost zakstnaném bydlicim v mist
jeho firmy, protoze mu tak odpadajtipadné komplikace (n&ps vyuzitim takovychto
zanmestnand@ pii prodlouzenych ¢ neplanovanych s#émach). Organizace dopravy
zanestnance do jeho firmy ho &ae zajimat az v okamziku nedostatkuditdr profese na trhu
prace, usnadni-li mu takova doprava organizacigrébo pjde-li o ngjakou privilegovanou
osobu (teba rodinného fislusnika nebo odbornika, kterého nechce ztr&dk je ochoten
zajistit dopravu skupth zamestnané z urité aglomerace nebo poskytnout zmtmanci
sluZzebni vozidlo nejen k vykonu pracovnich povirhoale i k dopra¥ z mista bydligt
zanestnance do firmy a 2p (za coZz mu ovSem musi byt takto privilegovany &strmanec
zavazan a vratit mu tento benefit i praci mimo vyemy ramec pracovni dolsyjinak).

Nahradime-li soukromého vlastnika firmy samospuawangstnand této firmy,
ocitnou se v jejim vedeni lidé, kievzhledem k tomu, Ze je to jejich zastnanecky zajem,
zahrnou otazku své dostupnosti do prace do prabfémy, které je tebareSit. A" uz bude
zajem zamstnand o reSeni této otazky jakykoliv,atezité bude, Ze totéeSeni bude zalezet
na \ili celého zamistnaneckého kolektivu (a vyplyne tudilirpzeré z konkrétni patby),
nikoliv na libovili jedince (vlastnika firmy). Pochopiteinbude-li v samospré&vzantstnané
pievazovat ¥tSina zamistnané do zangstnani dojizgjicich, je Zejmé, Ze se budegjak
snazit této ¥tSine (tedy sobk) toto dojizéni usnadnit, coz f¥e znamenat zasah déjma
firmy a neobejde se to bez reakce mistnichégamand, ktei ziejmé budou Zadat, aby se
vydaje doieSeni této otazky nepromitly do vySe jejickijmpia. Bude-li v samosprév
zanmestnand@ prevazovat ¥tSina zamstnané zangstnanych v mistjejich bydlisSg, zajisté se
prvotni postoj celé samospravy nebuddi® liSit od postoje soukromého vlastnika, tedy
nezajmem aesSeni situace mensSiny doj&idich. Nicmér i v ptipad této mensiny bude
muset byt dosazenoditeho pokroku, neltbnespokojenost a nevyhovuijici situace mensiny,
nezbytné pro firmu, bude trvale ouliovat hospod&kou situaci firmy a nazorovou hladinu
uvniti ji fidici kolektivni samospravy.

Pujde tedy o to, Ze zatimco soukromy vlastnik firmgnmuselteSit nic z onoho
velkého baliku zagstnaneckych problém které néesSi zakonik prace a na jehoz podklad
k tomu nemohou donutit ani odboryifemné v jeho firmi, samosprava zafstnané pouze z
titulu, Ze bude tviena pimo zangstnanci, bude muséesit vSechny problémy, které v jejim
ramci budou zastnanci chtitieSit - tedy nap i otdzku dostupnosti zafstnand do
zanestnani, ktera je na tomto misivedena jen jakoifklad jednoho z takovych moznych (a



po odborové linii a v zakoniku praceragenych) problét

Zustaime u tohoto fkladu jest chvilku: tim, Ze samosprava z&stnand bude
vnimat dopravu svychlileni do jeji firmy jako problém, bude také moci dalekchotrEji a
lépe nez soukromnik jednat giggusSnymi dady (Uzemnimi samospravami, samospravami
zanestnand jinych firem) nap. o sla@dni pozadavik na zanistnaneckou dopravu v ditém
regionu (tak jako tomu bylo ost@tmz za tzv. realného socialismu, kdy se projednaaal
schvalovaly nové jizdriady CSD aCSAD ¢i se daleko komplexiji neZ dnegesila vystavba,
modernizace a dosazZitelnostiej@é dopravy). Je ro¥#d zZiejme, Ze jakékoliv samospravy
ob¢ani (nejen zarmsstnanecké) budou mit dalek@&t$i zajem a moznosti nez soukromi
vlastnici firem i natreSeni problérn efektivni zamistnatelnosti a za#stnavatelnosti v
kterémkoliv z regiof Ceské republiky, kde to bude peba.

4. Podminky k praci (jakoriklad problému moznéhi@sit
mimo odbory)

Nikde neni napséno, Ze by vlastnickd samosprawa&staanéd méla byt ustavena
hned a vSude, ve vSech firmach, resp. ve vSeckkstaameckych organizacich. Tam, kde by
zanmestnan@dm neSlo o vlastnictvi by vS8ak mohlo jit d@ilpzitost nejen znat hospadéé
smerovani a vysledky firmy, ale mit séasre firemni management pod kontrolou a ramcov
rozhodovat (a firemnimu managementu ranécorovat) snér dalSi produkce firmy, a to v
ramci tzv. produkni samospravy zagstnand. Jinde by zase zafstnanci upednostnili
pouze swuj zdjem na spolurozhodovani na pweth na pracovistich ¢etne problémi
souvisejicich s organizaci prace, tedy v tzv. pratgamospray zantstnand@. Nicmere a’
uz by v dané firma existovala samosprava z&stnané na jakékoliv Urovni, rozsah jejich
kompetenci by rl byt takovy, aby mohlo dochazet kapgznému zlepSovani podminek pro
praci zangstnand (zejménaiadovych), a to nejen z onoho hlediska orgafmi,
kompeteniho ¢i vlastnického, ale i z hlediska materialniho, abdho, vzdlanostniho a
zdravotniho.

Ze strany zamstnavatael k negasgji opomijenym patebnym podminkam k praci
pati bezpénost a ochrana zdravitippraci, stravovani éhem zamistndni a dostupnost
hygieny a socialniho #&eni. Z povahy vlastnickych vztalyplyva, Ze ty nejlepsi podminky
si soukromy vlastnik vyrobnich préstki zaji¥uje pedevSim sam pro sebe, v lepSim
piipadt teprve poté pro své za@stnance anebo jen néch Usecich prace, kde kvalita
vybaveni pimo souvisi s vykonem a se zisky. Naproti tomu Kaze zanistnan& velmi
dohie vi, jaké podminky k praci by mu tuto praci covivgg usnadnily a Zgemnily, je vSak v
tomto ohledu odké&zan do sféréana pohadek, nelige v této otdzce pthzavisly na slepet
svych nadizenych a soukromého vlastnikacitume-li vSak zarmsstnancetlenem kolektivu,
samospravé rozhodujiciho o podminkach k praci, §is¢ se v 8m dokaze ozvat se svymi
pozadavky a ndstane-li v nich osamoceny, dokaze si aléspo jejichz realizace neohrozi
vySi jeho mzdy ¢ podilu na hospodékych vysledcich firmy) ani dalSi zdarny vyvoj fiym
jisté prosadit.

Budeme-li v ramci samospravy z&stnand@ feSit podminky k praci, nemusime se
zaroveh obavat, Ze tim zasadhneme do kompetenci @dbheba’ Ukolem odbak je
kontrolovat a prosazovat, aby byly realizovany tydminky k préaci, které jsou séasti
ustanoveni zakoniku prace a kolektivnich smluvz éyicasto nély moznost ovlivnit kvalitu
této realizace (Usili soukromého vlastnika vyrobnéd bude vzdy orientovano na to, aby
zakonna ustanoveni a pozadavky odbrralizoval jen v zakladnim rozsahu, s maximaln
moZznou usporou naklayl Naproti tomu Ukolem samospravy zsmané bude realizovat
podminky k praci v kvalt a rozsahu pozadovanych zssimanci, tedy bdi jdoucich nad



ramec pozadovany odbory (bude-li firma na to mé)annedosahujicich pozadavku odbér
jej minimalizujicich (pokud by to snadéo ohrozit dalSi usggEny vyvojéi prosperitu firmy a
melo se to odrazit i naffjmu zangstnand).

Naproti tomu oba subjekty ve figh{jak odbory, tak i samosprava zétnad) budou
moci davat paicné podwity k inspektoraim prace a dalSim statnim inspekcim, kontrolnim
orgamim i orgarim c¢innym v trestnimftizeni k zamezeni ipstupki ¢inénym proti
opravrenym zajnmam zangstnand.

5. Mobbing a nespravné rozhodovaniizehych

Dosud nebyl vCeské republice zorganizovan vyzkum, ktery by olbyekt zjistil,
kolik procent natizenych bylo kdy ozr#no jejich poéizenymi za "blbce". Jiske by to
bylo velkéc¢islo, uvazime-li, Ze &Sina vedoucich je do své "prace s lidmi" dosazdraa,
bez ohledu na profesni a moralni kvality.

Chyby v chovani natzenych a pokizenych v3ak postihuji vSe a vSechny: iPzehé,
neba v nich Zivi pocit nespravedinosti, coz zvySujenzé&pa jejich psychickou z&t v
zamestnani i mimo 8. Nadtizené, protozZe jejich vlastni chyby a nespravn&adauti snizuji
jejich autoritu a vedou k zakodovani vzorce nespgho chovani. Celou firmu, nebpocity
nespravedlnosti a arogance vedou k potizim psygitick zdravotnim, v isledku nichz
dochazi na pracovistich k naruSovani vitasnizovani produktivity prace, kvality prace,
Spatnému nakladani s pracovnirfegnety a prostedky atd. Misto pozitivni motivace (radost
z prace, vztah k profesi, snaha pomoci &rm obtizi, snaha po co nejlepSim pracovnim
vykonu) nastupuje motivace zaporna (hagpvySeni produktivity prace zadodu hrozeb z
produktivity nasleduje tés okamzit), v dlouhodobém horizontu vede naopak kerpani a
tim k déle trvajicim Spatnym vykém, se stale &Sim pa@tem neustale se mnozicich chyb.
Naproti tomu pozitivni motivace (napformou zlepSeni mezilidskych vztghpracovnich
podminek, zvySeni platu) nebyva tak rychle &s@d, ale ma na zvysujici se kvalitu prace
zamestnance dlouhodoby agasovém horizontu UgprejSi vliv.

Ve s\¢té je zajisté mnoho firem, jejichz vlastnici a marfapéisli na to, Ze jefeba
postupovat metodou pozitivni motivace, tento treak zatinCeskou republiku minul. ,Mit
Stesti na Séfa” azifiliS pripomina nevyzpytatelnou lotedi bezmocnost poddanéeho Ikajiciho
Stéstim nad tim, Ze ze¥rziskala ,dobrého krale“. Maji tedy zéstnancicekat na zazemé
osviceni sotasnych zamstnavatel (pocitajic v to i management a bezptesini nadizené)
nebo se sami chopit (préstinictvim samospravy zastnand) nesnadného ukolu vytu
optimalre se k nim chovajicich néidenych? JisZe neni Zadouci ani jedno, ani druhé. To
prvni proto, Ze stiznosti na mobbyini nespravné rozhodovani ri&knych jsou v
rozmluvach zamstnand velmi casté a pdi k problémim, které je na pracovistich trapi
nejvic. To druhé proto, Ze ndgeny musi mit nejenom ty kvality, které by af] poZadovali
jeho podizeni (tedy pracovni sily), ale i ty kvality, kteoél rtho vyZaduje zvoleny vyrobni
zpasob. Steja tak, jako je pdebné zabranit, aby nédenyftidil své podizené autoritativé
neni mozné dopustit, aby si z&stnhanci ku pathke sveho pohodli vyvolili nadzeného bez
autority. Zmsoby, jak toto vieSit, se nabizeji dva: ten prvni se zda byt wgadeslem
anarchisi "ani pan, ani sluha" (ani nédeny, ani potizeny), nicméa vzhledem k tomu, Ze
tomu tak v hospodakém procesu neive (jest) byt, st&i ho uvést na pravou miru:
"souwtasre pan i sluha" <ili vyjadireni, majici na mysli skutaost, Zze v tomto hospoitkém
procesu mze byt kazdy zagstnanec v Witém postaveni dase ostatnim naideny, zatimco
Vv jiném postaveni &ase potizeny.

Jako nevolenglen managementu firmy a voleny funkciérs@mospravy za#stnand
zajisté bude v postaveni r&kného, jako za#stnanec v postaveni piggeného. Druhy



zpasobieseni vyplyva z prvniho a je odpol na otazku, zda si svého ti@éného maji volit
zanmestnanci samii nikoliv. Ano, pokud fjde o volbu managementu firmy kolektivnim
rozhodnutim samospravy zastnand@. Nikoliv, pokud by bylo pozadovano, aby si
zanmestnanci mohli volit svéhoifmého (bezproggdniho) natizeného.

Zbyva odpowdét na otdzku, do jaké miry jerigakovém zfisobuiizeni firmy (ktera
ma minimalizovat mobbying a nespravné rozhodovaadipenych, coz je ze strany
soukromych vlastnik firem a jimi jmenovanych manageméntasto ignorovano) nezbytna
osoba soukromého vlastnika firmy. Z jiz uvedenépplywa, Ze nize byt gitomna, nemusi
v8ak byt nutna. Ocitne-li se vS8ak ramcova volbaiizadych (managementu) v rukou
samospravy za#éstnand, vyplyva z toho, Ze soukromy vlastnikeptane mit vliv na toto
jmenovani nebo se iBe s touto samospravou dohodnout ve jmenovacichp&tamcich
(mize mu nap zistat pravo jmenovateditele a jeho naéstky, zatimco samospréav
zamestnand@ muze gFisluset jmenovani, resp. volba jiny&ldicich orgaf ¢i funkci. Z toho
ovSem také vyplyva, Ze pro outigvani personalni podoby firmy neni bezpfedté nutne,
aby samosprava zastnané mela statut kolektivniho vlastnika firmy.

6. Ridici styl a organizace prace

Témet kazdoden# je zangstnanci kritizovana Spatna organizace prace, théioo
znesnatluje bul’ dosazeni vyrazfsiho vykonu a lepSich (prokazatgBich) vysledk prace
nebo naopak usna#im prace az po dosazeni lepSi pohddylelSiho odpdinku v ramci
pracovni doby. Spatna organizace prace nebyvérospaia jen ve Spatnédici praci
nadizeného (ve smyslu "copak si to zase na nas tet bgmyslel").Casto se chyby kritizuji
obecr, jakoby nenily konkrétniho vinika (bdi chybi, nap. ze strachu, e ho pojmenovat
nebo je na vié Spat@ nastavena organizace prace, jdouci minm wadiizeného a jemu
podiizenych). Hife i Iépe {asto zarowvi) byva, kdyz za&nou zangstnanci chyby v organizaci
prace hledat ve vlastniagtadach. Hie proto, Ze to obvykle vede k rozvratu uz ne zrovna
idealnich vztah na pracovisti, k Ziveni osobnich animozit. Lépetpr Ze to zpravidla
"vycisti vzduch" (dojde ke zji8hi a snad i naprawinikaci k pojmenovani problému, ktery
je trebarteSit) a vede to i ke zvySeni odgowosti za s¥éenou praci a tim mnohdy i k
efektivité, ¢ili spare prace fi zachovani nebo zvySeni jeji produktivity.

PovSimrme si nejprve situace, kdy Spatna organizace mid® souvisi se Spatnym
stylem tidici prace.Ridici styly prace riweme rozdlit na autoritativni, demokraticky a
liberalni. Autoritativni styltizeni nebyva vSeobe&mbliben, zejména ne&ri zangstnanci,
kteri pristupuji k praci odposdre z vlastniho peswdcéeni a iniciativé samostath - a dale
zanestnanci, jimz neposkytuje moznost poflakovani. Bygspektovan nov&y a neznalymi,
neba’ je fidi doslova ve vSem. Demokraticky stigzeni byva nejidedlijSi a nejzada¥jsi pro
piirozenou autoritu natzeného, ktery poskytuje ptidenym vhodny prostor pro
samostatnost a iniciativu d&ifom odpowdre, jasré a spravedliv fidi jejich praci. Maji ho
radi zan¢stnanci pracoviti. Liberalni styizeni, kdy natizeny mnohé nechava na vlastnim
posouzeni zawstnanci, byvad zneuzZivan fl&ka(jimz poskytuje prostor pro vymluvy a
podvody), steji nadSen je vSak vitan vysflymi zamgstnanci, kt& se umi rozhodovat a
pracovat samostatnTam, kde vinik neni zatatnanci u¢en, byva zpravidla na wWnSpatna
vyhlaSka, organizmi ¢i provoznitad (miZze byt zastaraly, ifliS obecny, piliS podrobny a
neodpovidajici reall). Tam, kde je vinik wen mezi zarstnanci, ne vzdy je ten sprava a
pokud ano, ne vzdy se pixlje tlaku kolektivu. Dokud jsou vSichni z&stnancitizeni
soukromym vlastnikem vyrobnich prisiki a jim instruovanym managementem, nemohou s
fidicim stylem a organizaci prace nidad, maji takiikajic bul’ S&sti nebo smlu na svého
nadizeného, platnost t& oné snérnice, Spatnou povahu a umysly svého kolegy.

Pokud se do této problematiky vlozi samospravaégtamand, zavisi mnohé na tom,



do jaké miry dofeje sluchu ni&im zangstnané@ na Spatnyidici styl¢i organizaci prace a
jaké pravomoci ke zjednani napravy bude mit. Samawgapzamistnand by proto ngla mit
tyto moznosti:

za prvé: zabyvat se stiznostmi Zgtmand natidici styl a organizaci prace,

za druhé: ppominkovat zji&ny Spatnyfidici styl prace a organizaci prace u
soukromého vlastnika i managementu,

za teti: @i nahrazeni soukromého vlastnika samospravoucgtamn@ mit pravo
rozhodovat, zda tento problém bu@Sen managementem nebo samospravodstaand, a

za ¢tvrté: i rozhodnuti, Ze se timto problémem ma zabyvat sandwa
zanestnan@ také rozhodnout, zda ho#egi sama nebo pravo kiggeni postoupi kolektivu
zanestnand, kde byl problém zaznamenan.

Otazka, zda samosprava zZstmand@ ucini to ¢i ono, tedy jaké bude mit kompetence a
pravomoci (zda feSeni #stane na managementu, samospréaxantstnanéd nebo
nespokojeném kolektivu), bude zaviset na tom, zdpmlepjen o pracovni samospravu
zanestnan@ (kdy nadizenymi samospravy zatnandé zastane soukromy vlastnik i
management), prodaki samospravu zaketnan@ (jejiz nadizenym Zistane pouze
soukromy vlastnik, zatimco management se dostamp®dizeného postaveni na samosgrav
zanmestnand@) nebo vlastnicka samosprava zstnand (za situace, kdy soukromy vlastnik
bude ve vykonu vlastnickych prav nahrazen samospraangstnané jako kolektivnim
vlastnikem).

At tak ¢i onak, je zejmé, Ze samosprava z&tnané se nesmi omezit jen na jakési
plénum ¢i valnou hromadu vSech za&stnané firmy, ktera zvoli své fedstavenstvai
firemni radu, ale Ze musi byt organizovana od égzéjSich (nejmenSich) kolektiv(smen,
odcEleni a dilen) pes kolektivy rozsahlejSi (provozy, praco¥jSsekce) az po samostatné
ekonomické jednotky (odi@ena pracovigt zavody, divize) a firmu jako celek - a to takyab
se zamistnanci mohli sejit, posoudit zaslané navrhy (shgnajednat své pozadavky a zvolit
své delegaty do vySSich ordaraz po ugedni radu samospravy zaéstnand ¢i do
predstavenstva (to vijpadt, Ze by samosprava zastnand byla v obchodnim zakoniku
definovana jako novy typ obchodni spolesti). Pochopiteky Ze jakykoli Gtvar
managementu bude v této organizaci &stmand také jednim z takto organizovanych
pracovi¥! A také Ze (jak je z vySe uvedeného patrné) budwmci jednotlivé kolektivy
zanestnand@ firmy (na zaklad rozhodnuti samospravy zastnané shora) ziskat dkteré
trvalé ¢i prechodné pravomoci keSeni misté specifickych otazek na konkrétnich aich
pracovistich.

7. "Zbytkova" organizace prace (ane8lthia prace bez pokyin
nadizeného)

Bez ohledu na typ n#éideného (lhostejno, zda autoritativniho, demokkatio ci
liberalniho) existuje wité mnoZzstvi prace, které musi jeho fimdni vykonat bez jeho
piitomnosti a mnohdy i bez mozZnosti jeho rozhodntititizeni. Takova prace byva
realizovana naiznych drovnichiznym zgisobem.

Muze se jednat o profesionalniliou prace, fi niz i pri absenci nakizeného kazdy z
pracovniki vi, co ma pesreé délat, a vyskytnou-li se népdvidané okolnosti, kazdy z nich je
schopen na & adekvatnim profesionalnim #gobem reagovat. Jde o souhru navzajem
spolupracujicich jedirig ktera byva po pravu spdaleosti velice cetna.

Muze se jednat o kolektiv, ktery je zvykly nebo z8visa kazdodennifftomnosti a
rozhodnuti natizeného. Byva to u velkého mnozstvi malychtadstich (rodinnych) firem,
kde zpravidla nedochazi k odcizeni mezi gstmancem a za¥stnavatelem, protoze jsou v



téchto gipadech fimo existesiné zavisli na vykonu a vysledciatinnosti toho druhého.
Vypadne-li jeden z nich, druhy musi improvizovaianoci si sam.

Stalecastji se ovdem jedna o manazersky (fiByy) styl fizeni a organizace prace,
typicky u \&tSiny wtSich akciovych (téZ nadnarodnich) sgalesti, v nichz chybi jednak
bezprostedni kontakt zagstnance s vlastnikem (byva jim z&manci ¥tSinou neznamy,
anonymni akciond, jednak pimeéfizeni zamistnance manazerem, ktery si ushgd situaci
tim, Ze sice zada ukoly, ale zpravidla zZamanci neobjasni, jakym @gobem je ma
realizovat. Zdanli¥ je toto pro zamstnance vyhodou, Ze si totizige praci zorganizovat
podle svého. Pokud je sam, je nakeziybaven pracovnimifedmity a prostedky a ma i
dostatekasu na realizaci ukolu, pak fstle-li vSak sotasti pracovniho kolektivu, vmz je
nutnd vzajemna provazanost pracovnich pdstuipe pracovnil, z nichz kazdy projevi k
pinéni spoléného dkolu jiny pistup, mize to byt velkd nevyhoda. Jige je moderni a
vzhledem k zabezpeni Ukoli nezbytné poZzadovat po zestnancich vySSi kvalifikaci,
zkuSenost, flexi(de)bilitu, samostatné rozhodowargracovnim procesu a odpminost za
koneny vysledek. Jig¥e lze pochopit, Ze Skalaginnosti, které dnes zasstnanec v
pracovnim procesu vykonava, je mnohem SirSi argjéstnez #ive, takze detailni pravni
regulace vztah vznikajicich pi vykonu zavislé prace je stale vice nerealizovejsi,
nicméré praw proto nastavd&as, aby se mezi manazera a gstmance "vtisnil" jestjeden
subjekt - pracovni samosprava zstnand na té nejnizsi organizai arovni, aby spotgymi
silami doorganizovala to, co manazefefm¢ zanerng, v ramci mobbyingového tréninku
zamestnand@) opomrgl. Nejde totiz jen o samostatnost zZgtmance (a tim i o jeho nezbytny
profesionalniiist), ale i 0 zjevné zneuzivani toho, Ze manazerdiikiré zada ukol a pak uz
nerfidi jeho realizaci, k &elové (az psychicky nesnesitelné) manipulaci s ilidmse
zvySovanim ukadl za hranici splnitelnosti podle otrais&é filozofie "bul’ to vydrzi nebo
postupr vznikaly pracovni samospravy zéstnand, které by byly vyhodné pro élstrany -
management i zastnance: za®stnance by chrénily ipd zlowili manaZei realizaci té
"zbytkové" organizace prace, kterou by po zadardluiknezorganizoval sam manaZzer, a
mohly by podat i fundované &dectvi, zda nebo do jaké miry jimifmena prace byla
opravdu realizovatelna. ManaZerovi by zase svotitdimnosti” na pracovisti usnadnily
organizaci prace: za prvé tim, Zze by se mohl vigmwvat koncefnim ukolim, za druhé tim,
Ze by mu ¢as avizovaly bezpragtdni poznatky (nezbytné pro jeho dalSi rozhodovgint)o
Z pracovist.

Zatim to na pracovistich mnohdy vypada tak, Zeudoke natizeny do kolektivu
nedostavi, stoji pracovnicigd otazkou, co a jak majéldt (a zda ubec mohou bezé&ho
néco ctlat) - a podle toho padne kolektivni rozhodnutiiskyi vSak i takova kolektivni
rozhodnuti o organizaci délbé prace, ke kterym dosjp podtizeni pracovnici proto, aby se
vyhnuli pro r& negijemnym (zpravidla zbytaé komplikovanym)eSenim svych nditenych
(které tedy slouzi k Uspe casu, sil a progedki). Chybi vSak autorita, kterd by vysledek
takoveého rozhodnuti (kterétrbe byt i chybné) zastitila.

ProtoZe cesta k Marxovu osvobozeni prace vedemosatnosti pracovnika a jeho
rozhodovani o praci bez zprietkovatelské "mise” jakéhokoliv ndageného, bude zajmem
kazdé samospravy za@stnand, aby se rozsah pravomoci kazdéhorimmhého (lhostejno,
zda ze sféry firemniho managememidunkcion&ské sféry samospravy samotné) postupn
zmen3oval ku progpghu samostatnych rozhodnuti zstmané jako takovych (podle povahy
prace kolektivnicRi individualnich) a ve prosjgh kontroly (pokud mozno @p kolektivni).
Proto ukolem kazdé samospravy zatnand (lhostejno, zda na Urovni samospravy pracovni,
organiz&ni ¢i vlastnické) bude také zjidvat, popisovat a Klasifikovat "zbytkovou"
organizaci prace, tedy té prace, kterou konaji nebdou chtit zagstnanci konat ze své
iniciativy sami, bez zprogdkujici role natizeného. Rozumi se samo sebou, Ze si k tomu



bude muset samosprava zstmand zvolit dokumenténi (V. I. Lenin by napsal evidéni) a
kontrolni organ, ktery bude vyhodnocovat, zatm@t a doporéovat takto zvladnuté
pracovni postupy a zapracovavat je do stavajicielegynich, provoznich a organipéch
fadil a do pokyf nadizenych (manazé), kteri se tak budou stale vice stavat ifaehymi
spiSe kontrolujicimi a vyhodnocujicimi organiz&cidélbu prace nez ji fimo fidicimi a
reSicimi - nikoliv ovSem ze své zliille nebo neucty k zagstnanci, ale pro sy i
zamestnand@v prosggch.

Dowtek: Odneparti je mozno vidavat v pracovnich kolektivech praswhi jev: lidé
se (lhostejno, zda vitpomnosti natizeného nebo bezj) prou (a toc¢asto az ,do krve“) o
urcity pracovni postup, metodu, problém, kteryijebt vyesit, zkratka o praci jako takovou.
Kde se toto prazvlastni zaujeti o praci a jeji &gtk bere? Jiste se jedna o souhrn vice
faktoni. Za prveé tu jde o taka bytostné sepi danéhatloveéka s jeho praci, stupjici se léty
strAvenymi v provozu. Za druhé jde o seberealizacifesni hrdost, ctizadostivost, snahu o
vyjadieni té nejlepsi zkuSenosti a nazotiedo ostatnimi, t€Z o snahu ho uhajit vlastnimi
argumenty. Zafteti jde o casto kolektivni a nikoliv bezvyznamné uasili dobisg co
nejefektivrEjSiho pracovniho postupu, onéirpo cheguevarovské snahy o dsporu pracovni
energie ve prosgeh realizace dalSich UKol To vSe spojuje a Zene pracovni kolektived)
aniz by k tomu musel kterykoliv neideny dat sebemensi pokyasto bez ohledu na jeho
mizerné chovandi mizernou mzdu zainteresovaného 2atnance. S neviditelnou rukou trhu
tu nahle sow?i az ilis viditelna ruka prace. Jiste je to jen okasny jev, na &mzZ nelze
stawt ridici praci. Je to ovSem jev ufity, kterému jeiteba poskytovat prostor - i s vyuZzitim
samospravy za#stnand, a to kdykoliv, kdyZ nastane.

8. Vztahy na pracovisti

Vztahy na pracovisti jsou vztahy pracovnimi i mpmacovnimi, v obou ipadech
vztahy mezilidskymi, takZe jéeba od nich ¢ekévat i vyZadovat, aby byly vztahy lidskymi,
nikoliv nelidskymi a nadlidskymi. Nadlidskymi v tonsmyslu, Ze se nebudou jako
samozejmost vyZzadovat vykonyipkratujici lidské moznosti (jakasi povinna stachanowstin
uderngina ¢i Sturmovstina). Nelidskymi v tom smyslu, Ze se rdagedinec ani skupina v
zanmestnaneckém po#énu nesmi stat ani natlakovym subjekterdfekpaiujicim hranice zakona,
smeérnic a svych kompetenci, ani &b takového nevybiravého natlaku. d&&muz inklinuji
kolektivy s jedinci amoralnimi, zakomplexovanymioffgebnymi si stéle ¢co dokazovat,
pop. néco vymahat na ukor jinych, se sklony k Sikam patologickému jednani), ale i
kolektivy podléhajici davové hysterii. Nic takovéhmni mozné ifppoustt a vSechny
kompetence samospravy zé&tman@ na vSech organizaich Urovnich musi byt nastaveny
tak, aby vSechny rusSivé jevy mezilidskych vZtahejen negativh ovliviwujici praci a
hospodéskou ¢innost, ale i odporujici vSem zasadamcaiského souziti, byly ¢as
podchycovany d&eSeny zakonnym Zigobem a zaroweeliminovany preventivnéinnosti jak
kontrolnich orgath samospravy za#stnand (kontrolni, odvolaci, rozhadl, revizni, pravnti
jinou komisi), tak pimo jednotlivymi samospravnymi kolektivy a jejichinkcion&i. | v
tomto ohledu bude samosprava 2atnand@ hrat ve firné nezastupitelnou roli, nebood
jinych subjekt pasobicich ve firm (vlastnika vyrobnich prosdki, firemniho
managementu, odbibrnelze plgni takové ulohy a priorithocekavat.

Prvop@atkem a zaklademiedchazeni nezadoucich vziaha pracovisti bude Usili
postupr premeénit formalni kolektivy zamstnané (nikdo si nenize svobod#é uréit svého
spolupracovnika) na kolektivy neformalni, igelskymi vztahy. Bude aléeba vyvarovat se
jakéhokoliv nuceni jednotlivci skupin do takové spataé (ili kolektivni) ¢innosti, kterd by
nesouvisela s pracovnimi povinnostmi a ukoly sam@spzangstnand. Neni proto mozné
se vratit ke shora nadekretovanym pdakuaskolektivniho souziti, jakou byly n&pbrigady



socialistické prace bez toho, Ze by Slo o hnutilzdryze spontdnni a dobrovolna. Slovo
"samosprava" totiz znamena "byt sam &apravcem”, a tak to chapou i v cizinrNag.
anglicky termin "self management" znamena doslataefii sebe (sama)" nebdizeni
vlastniho ja". V gmciné zase vyraz "Selbstverwaltung” znamena doslova évedehoz”
nebo dokonce "vedeni bytostného ja". V podstadly v samospraéwnejde jen o to, Ze jedinec
si sam spravuje sveé zalezitosti, ategevsim a nejprve o to, Ze spravuje sam sebeAsve |
se tedy pod vlivem vlastnihaidomi (zazitk ve svém Zivat) i podwdomi ¢ili pod viivem
archety jakozto vrozenych vzoiclidského chovani) sebetdomuje, a tudiz i (pod vlivem
kolektivu, v imz Zije) koriguje své jednani, sva rozhodnuti i gieglstavy.

Ne nahodou zdnaji oba cizi ekvivalentyeského slova "samospravaingtem "self"
¢i "die Selbst", coz neni nic jiného neZz jeden zhatgpi podwdomi objevenych
psychoanalytikem C. G. Jungem, znamenajici viastmiini ja kazdéhatloveka, jehoz
podstatu a spravny rozm(dejme tomu sgfovanici smysl vlastni existence) se snazi kazdy
¢lovék (védone i podwdon®) prozit, pochopit, pojmenovat. Tato dlouha cest@dého
¢lovéka (tudiz i zamsstnance nuceného prozit v zgtmani minimald jednu tetinu dne) i
spravie myslet, ¢i ho disciplig a sebeovladani. Jak jinak a nejlép&eclovék dosgt k
pochopeni sebe a smyslu své existence nez jakgtaéelsamostatna, na bazi spontannosti a
dobrovolnosti myslici sathst tomuto duSevnimu procesu orgatni#a naklorené
samospravneé organizace sgolasti. Jestlize vyvrcholenim archetypu self ma diydveni se
vlastniho egoismu, kde jinde se ho thdvek zbavit nez v praci pro celek a v kolektivu, v
némz je jeho pdebnou a vazenou, zaraverSak i dobrovolnou a samostatmyslici a
konajici sodasti.

9. Zangstnanci jinych etnik

Ceska spokénost byva vieobeéna lichotivs oznaovana jako nerasisticka, nicmén
ne vzdy prosta jistych rasovychiepgsudk ¢i vice ¢i mérg skryté xenofobie. ZvI&S
negijemre aZz nebezp@¢ se mohou tyto nalady projevit v mistech bezpesstiho a
dlouhodobého styk@echi s pisludniky jinych etnik a s cizinci, tedy i v pracém procesu,
v niémz mize byt nebezpg neporozunani ¢i konfliktu mezi osobamitizné etnick&i statni
piislusnosti umoano prostou pracovni nervozitou a konflikty. cf@a to obvykle u
malickosti - nap. kdyZ si o pracovnifestavce p ob¢dé zatne skupinka cizich zatatnané
mezi sebou &co vypraet v cizim,eskému prosédi nesrozumitelném jazycekaliv okolo
naslouchajicCesi dole vi, Ze cizinci umi mluvit éesky. Pak mize vzniknout podéeni, Zze
tak ti cizi ¢ini zamérng, aby jim CeSi nerozumdi, tedy i podeteni, Ze pedmiétem ciziho
hovoru jsouceské pondry ¢i zalezitosti. Tato typickd xenofobie tak nahle rygkne ze
zvlastni snisice ¢eského pocitu mégsennosti (cizinci umgesky, myCesi viak jejichres
nezname), podeziravosti (kdyZz mluvi cigti, cini tak zamdrné, nam jist na Skodu) i
nadazenosti (my jsme tu doma pani, my je tu tolerujetak & mluvi ¢esky), ficemz
"pachatelé” takové xenofobie si ani nédemuji (nebo nejsou si ani ochotniizmat), Ze
pokud oni by byli v cizim progtdi, chovali by se stejnmozna je&t hure. Snaha zbavit se
téchto trapnych symptoinchovani wci prislusnikim jinych etnik a ciziném pak niize velmi
snadno perist v poZzadavek, aby takovi zastnanci zteské firmy odesli s poukazem, "Ze je
do Cech nikdo nezval a Zéechim zabiraji praci".

Jak je z toho vidno, primitivni nacionalistickélady mohou vzplanout na zakkad
malickosti a k jejich vyprovokovani nemusi tedy dojit m& zaklad n¢jakého vazného
pracovniho konfliktu. Std neporozumini nebo neochota porozétnstrach z jiné mentality,
chovéni, zvyk, zpisobu chovani. Proto argument, Z&sjuSnici mensSin a cizinci budd@leny
samospravy zadstnand stejre jako g@islusnici firemni majority, nesta Ke zvladnuti
jazykové bariéry, navyk a pozadavk jinych etnik a cizin@, které mohou byt jiné nez u



piislusniki firemni majority, bude nutné zavést do firem etgi@ cizinecké samospravy,
které budou firozere sowasti samospravy zamstnand.

Cizinecka samosprava budecema pro zagstnance s cizi statnifipluSnosti
(zahrangni cIniky, jimZ nebylo udleno olganstviCeské republiky). Naproti tomu etnicka
samosprava bude dema pro obany Ceské republiky, kié jsou zarové piislusniky
narodnostni mensiny ve fign Nag. ve firmg s pevahou ¢eskych zarmdstnanéd a s
mensinovou skupinou romskych z&smand miZze byt ustavena romska samosprava.
Pochopiteld v romské firn¢ miaze pracovat i mensindechi, nech je v ni tedy ustavena
¢eskd samosprava. Oba typy menSinovych samospraick@ti cizineckd) budoueSit
specifické problémy svychclena, zarové vSak budou v kontaktu se samospravou
zamestnand@, a s ni a jejim prosdnictvim i s jinymi subjekty firemnimi (vlastnikem
managementem, odbory) i mimofiremnimi (hapzineckou policii) budowesit ty problémy,
které nebudou schopnéregit sami.

Zbyva odpowdét na otazku, jak to bude s pracovniky, dogenymi do firmy
zanestnaneckou agenturou: v ton¥igmd nebudou zagstnanci dané firmy, ale oné
zantstnanecké agentury, takZze jim nebude umpdnbyt ¢leny vlastnické samospravy
zanestnand@ (jinymi slovy: v gipad, Ze se stane samosprava gstmané kolektivnim
vlastnikem firmy, nebudou mit tito cizinci pravothgjimi ¢leny a spolurozhodovat tak o
vlastnictvi firmy, i kdyZz v ni budou pracovat, né&bgejich zanmgstnavatelem stane
zantstnanecka agentura).

10. Zaatek a konec pracovniho pér

Kazdy zandstnanec je rad, Ze ma z&tnani. Pokud by ho n&mbyl by jeSt radji,
kdyby veSkery s volny ¢as mohl vyuZzit podle svychigdstav - pro svou rodinéi svou
zajmovoucinnost. Steja tak jako rentiér nadnarodni firmy by mohl celépeat o své zdravi,
neomeze# cestovat po g€, mit to nejlepsi. Ti nejusdonklejSi by radi okusili nikoliv
osvobozeni od prace, ale gstné Marxovo osvobozeni prace, kdy by pracovaligsaého
uvazeni pro sebe i pro druhé, jako vlastnici swialobnich prosedki. To by vSak uz nebyli
zanestnanci a nemuseli by byt tudiz radi, Ze maji sséestnani. Kazdy zasstnanec tedy
musi byt rdd, Ze m4 zastnani, a podle toho se také mchova: chrani si ho (mnohdy
poukazy na svou nepostradatelnost), zejména pg#imvno¥ prichozim, kté by jeho
postaveni mohli ohrozit. Je mu proto zpravidla teps/ osud d&ch, kt&i dosud zamstnani
nemaji (tady prvek solidarity zasstnanych s neza¥stnanymi zetelrt selhava). To ovSem
nijak ngesi situaci &ch, kté¢i se v dané firm hlasi o praci. Mnozi z nich jsou vystaveni
diskriminanimu jednani: mladi absolventi Skol jsou odmitating Ze nemaji praxi; Zzeny s
détmi jsou odmitany s tim, Ze si firma refe jejich absenci spojenou s¢pé re; lidé nad 50
let jsou odmitani s tim, Ze je mohou nahradit niladgrogresiv§Si pracovni sily; desrg
handicapovani jsou odmitani s tim, Ze podavaji eswyizpracovni vykon a vyzaduji
ohledupl®jSi pristup; ROomoveé jsou odmitani s tim, Ze jsou (skuteci jen Udajr)
nekvalifikovani a nespolehlivi atp. Existuje tedgev skupin tradiné odmitanych pracovnik
a nelze pedpokladat, Zze by se lhostejny postoj jiz Zamaného &i nim znenil v
samospray zamestnand, tim spiSe, osvojil-li by si, by casténé, jako podilnik na
kolektivnim vlastnictvi vyrobnich prastdki, odmitavé manyry soukromého vlastnika a jeho
managementu. Je tedy jasné, Zequlstraiovani vySe uvedenych diskrimigreich jednani
musi sehrat rozhodujici Ulohu stat (lhostejno jakycmér nejlépe samospragn
organizovany) d&ovym ¢i jinym zvyhodrénim €ch firem, které se rozhodnou "traok"
diskriminované skupiny pracovnikzanméstnat.

P¥i vybéru a gijimani novych pracovnich sil tedy bude nutné Zstmavatele
(Ihostejno, zda soukroméhei kolektivniho vlastnika vyrobnich prdstlki) nahradit



vybérovou komisi sloZzenou nejen ze zastugednotlivych subjekt ve firmé (vlastnika,
managementu, odhiy, ale Zejm¢ doplnénou i zastupcem statu (komisan prace, zastupcem
Gfadu prace), ktery by sice v dané komisi gkehtasovaci pravo (s hlasem rozhodujicim), ale
mohl by byt vybaven pravem veta, pokud by se korsigaka komisi diskriminani.

Ve stejné nie, v jaké m4 zawstnanec rad své za&stnani, musi mit i obavu z jeho
ztraty, cili z vypovédi dané firmou. Protoze i v tomto okamzikuube dojit k
nespravedinostem, jéeba, aby i na tomto mésexistovala kolektivni komise pro vyp&y,
opkt sloZzena ze zastupwSech subjeki piicemz by nélo byt stanoveno, Ze vyp&¥ nabude
platnosti teprve poté, kdyz s ni vyfdagouhlas vSichni zastupci (vedle postoje managéureen
dosavadniho stanoviska odbdoy k tomu pibylo i stanovisko samospravy zastnand).

Obs komise by nejen postavilyimani a vypo¥di pod véejnou a objektivni
kontrolu, ale nily by i podstatny vliv na stabilizaci pracovnichstinfubylo by firem gastou
obmeénou zangstnand, neba Zadné z firem by sefipnutnosti d&edreé nahlaSovat a svolavat
ol¢ komise nevyplatilo takasto ngnit pracovniky a kazda z nich by se tedy musel&isna
zlepSovat pracovni postoje a podminky natolikpy & takové fluktuaci nedochazelo).

11. Benefity - "darované” a "vynucené"

Benefity pro zamstnance lze roziit na "darované" a "vynucené". Proto nutno

nejprve vys¥tlit, pro¢ "darované” a "vynucené" a f@r¢sou oba terminy v uvozovkach.

"Darované" proto, Ze jsou z&sinanci darovany zasstnavatelem, a v
uvozovkach proto, Ze prvotnim zdjmem zZaimavatele neni zaistnance obdarovagjakou
vyhodou, ale dosdhnout timto "darovanim'jsviastni prospch. Za prvé tim, ze zvysi
pracovni vykon zagstnance (ten ndp "obdarovan” firemnim automobilem s nimize
jezdit z domova do prace a é&pa to bezplath ale timto firemnim automobilem je
"obdarovan” pedevsim proto, aby z whosti k zamistnavateli 1épe pracoval a stihl s nim
uskute&nit vice zanistnavatelovych za#ni v pracovni dob i mimo ni). Za druhé tim, Ze
nikoliv zamgstnavatel zagstnanci, ale naopak z&stnanec zagstnavateli (lhostejno, zda s
vyuzitim benefitwi mimo ngj) opravdu daruje svym vykonem svou nadpraci.

"Vynucené" benefity jsou zase ty, které si vynmdiméstnanec na za¥stnavateli
okolnostmi ¢i moznostmi svého pracovniho pém - ziskd nap bezplatny fistup k
firemnimu internetu,éehoz vyuzije k vlastnimu surfovani a odeslani swe&ksome
korespondence. Vynuti si tedy na zstnavateli vyuziti zagstnavatelem vlastimého
pracovniho pednttu ¢i pracovniho progedku, ovSsem v uvozovkach. Poprvé v uvozovkach
proto, Ze se tak musi stat @&jniz by se o takovém vynuceném uZziti Zeimavatel dozsdgl
(jinak by ho zakazal, pgprejak sankné zantstnance postihl). Podruhé proto, Ze se tak ve
skut&nosti nestane na Ukor zastnavatele, nelozangstnanec tentokrat svou nadpraci
newnuje zandstnavateli, ale regeneraci své pracovni sily inap pfipact vyhledani
informace nebo odeslani korespondence v pracovid déeti svij osobnic¢as nutny na
odpainek), coz Ize chapat jakoripos pro zamstnavatele (a tim i jako splatku za uziti
vyrobniho prosedku).

Shrnuto a podtrZzeno: tzv. darované i vynucené filgnbudou i tehdy, kdyz se
kolektivnim vlastnikem vyrobnich prdstki stane samosprava zé&simand. Zarovei
piestanou byt darovanymi i vynucenymi, nélfich zangstnanec bude uZivat nikoliv jen jako
zantstnanec, ale také v pozici jejich spoluvlastnikeen®ity tedy nejenze tstanou
samospravou zaktnan@ zachovany, ale v procesu postupného #@a@ni Marxovy
mysSlenky o osvobozeni prace budou dal f@x&iny. Neni proto vylatena situace, kdy
vyrobni prostedky dosud se nachézejici v kolektivnim vlastnisamospravy za#stnand
budou touto samospravou zé&tnan@m poskytovany k uzivani, pronajimany nebo prodany,
dilem za delem nadprace pro samospravu (mimo sjednanou pradobu), dilem pro dalSi



soukromy prosgch zamngstnané@ (nebo byvalych za#sstnand, nyni soukrom
podnikajicich), osvobozujicich se tak od exi&ténzavislosti na svém dosavadnim
zanestnani, ale tim mozna i od svého spoluvlastnicts@amospray zantstnand.

ll. Vlastnik, producent, pracovnik nebo vSechno

najednou?
(aneb Samosprava zastnand z hlediska moznych i nutnych
pravomaoci)

S odvolanim na Marxovo osvobozeni prace pochaogitelSechno najednou. S
odvolanim na saiasného zagstnance ovSsem na tuto otazkizko bez &ho odpowdét.
Neba’ rozhodnuti o tom, zda chce byt pouzeifmehou a tudiz vzdy&makym zpisobem a v
né¢jaké mte vykaistovanou pracovni silou nebo zda chce b§tim vic - samostatnse
rozhodujicim pracovnikem, stasré se svym zagstndnim i producentem, neboli tim, ktery
spolurozhoduje o produkci firmy, v niz je z&tnan, nebo dokonce podilnikem na vykonu
vlastnickych prav nad touto firmou astane vzdy nadm, na mie jeho touhy byt svobodnym
a nezavislym na autoritach, které ho denodedrii (ale za 8 se niize také pohodih
schovat), na velikosti jeho odvahy poprat sénsitb autoritami i sdm se sebou. Rozhodnuti o
smerovani ke svobaf] ale i k fistu odpo¥dnosti za sebe a jiné, stéjtak jako o srérovani k
vétSimu vydlku, podilu na zisku a na vlastnictvi vyrobnich sifedki nutno tedy ponechat
na retm, a to v ramci kolektivniho rozhodnuti z&sthand@ firmy o ustavenii neustaveni
samospravy zadstnand. To ovSem znamena mu také toto rozhodnuti umeznérové mu
nejen oznamit, Zze k takovému rozhodnuti ma mandk, prosadit vSechny nezbytné
mocenské a legislativni zmy dovolujici mu tento mandat uzit.

Jestlize kazdy za#stnanec kazdé firmy (a nejenom firmy, ale kazdééastmanecke
organizace, tedy i n&puUradu ¢i druZstva) ziskd pravo Zastnit se valného shromad
zanestnan@ dané firmy, na &mz se hlasovanim vyjéd pro nebo proti ustanoveni
samospravy za#stnand v této firmg, bude si fi svém souhlasu moci vybrat z nabidky sedmi
variant takové samospravy, vzniklych volbati kombinaci fi druhi zan®stnanecké
samospravy: samospravy pracovni, samospravy ptadlaksamospravy vlastnické.

Pracovni samosprava zé&simané a jeji pravomoci: ozr@ni "pracovni" dostala
proto, Ze smyslem jeji existence je rAmcové roz@@dbo organizaci a naplni organizace
prace ¢i pracovni ¢innosti s nezbytnym podilem n#&Seni personalnich otazek, s tim
souvisejicich, a to vzdy v zajmu zéstnand@. Nezasahuje do vlastnickych kompetenci, ani do
fizeni produkce (vyroby, hospadéé ¢innosti, obchodovani, tvorby zisku). Neni samostatn
pravnick& osoba.

Produkni samosprava zaistnand a jeji pravomoci: ozrini "produkni” dostala
proto, Ze smyslem jeji existence je ramcové rozhédbp o produkci firmy (o jejim
hospodéském vyvoji a sréfovani, zgisobech hospodskée ¢innosti Wetné obchodovani a
tvorby zisku), a to ve #dredobém a dlouhodobém horizontu s ohledem na z&jmy
zanestnand@ (tedy ramcov i o podilu zamistnan@ na ¢istém zisku firmy a vysi jejich
piijma). V tomto smyslu posuzuje a schvaluje koncepceagementu, wuje managementu
mantinely produkce (hospoid&ého vyvoje atd.) &ini zasadni rozhodnuti o managementu
(jleho ramcové poda@bh rozsahu a pdpi o zpisobuftizeni zamistnané managementem).
Nezasahuje do vlastnickych kompetenci a mimo &nyinrozsah kompetenci ani do
kazdodennihaizeni produkce. Neni samostatné pravnicka osoba.



Vlastnicka samosprava zastnané a jeji pravomoci: ozrigni "vlastnicka" dostala
proto, Ze smyslem jeji existence je naplnit pragkelktivniho viastnika nad firmou a zajistit
tak zam¢stnaném podil na rozhodovani o vlastnictvi firmy a o ggjipodilu n&istém zisku
firmy. V tomto ohledu zasahuje do vSech 2Zdimmanagementu, o kterych usoudi, Ze by byly
k neprospchu podilu zastnané na jejich kolektivnim vlastnictvi firmy a k nepmshu
jejich podili na ziscich (hospo#gkych vysledcich firmy). V rdmci jejiho rozhodovami
kolektivnim vlastnictvi rozhoduje i o #pobu uzivani vyrobnich prdstki firmy jejimi
zanestnanci. Je samostatna pravnicka osoba.

Doporiuje se, aby kazda samosprava &stmand (kvali rozSireni kompetenci
zanmestnan@ samotnych) nesla znaky (a zardwgkonavala pravomoci) nejmémwlvou, pop.
vSech ti vySe zmignych druli samosprav): samospravy pracovni a préduk nebo:
samospravy produki a vlastnické - nebo: samospravy pracovni a wiglst - nebo:
samospravy pracovni + samospravy pragik samospravy vlastnické.

Vedle pravomoci jednotlivych vySe uvedenych dreamosprav by kazda samosprava
zanestnand@ (tedy bez ohledu na sva specifika a pouzité varjaméla dalSi kompetence,
vice ¢i meérg souvisejici se zakladnimi z@stnaneckymi pravy, socialnimi zamy
zamestnan@ a modernizaci produkce - riaminimalre spolutast samospravy zaistnana:

(za prvé): na hromadné Upgapracovnich podminek, Upr&aypracovnich porra
jednotlivych zamistnané@, na z#azovani zarstnan@ na pracovni mista, natipmani a
vypowedi zanestnand (prostednictvim jiz navrzené spolaasti v FisluSnych komisich);

(za druhé): na rozhodovani o socialnich, é&adacich, bezpmostnich,
zdravotnickych, rekremich a kulturg-spol&enskych vymozenostech a aktivitach
zamestnand;

(za teti): na kontrole hospottni a v revizich;

(za ¢tvrté): na rozvoji informovanosti a natasné informovanosti zafstnané o
vSem, co nesouvisi s obchodnim tajemstvim a ochirasobnich 1déaj

(za péaté): v jednanich zastupfirmy s jinymi firmami, bankami, fady a dalSimi
subjekty a

(za Sesté): v jednanich (firemnich i mimofiremiiohtechnologiich a o modernizaci
technologii a pracovnich podminek zstmand.

Obdobr jako kdysi druzstevnicifpchazeli z jednoho typu JZD ke druhému, mohli by
i zamgstnanci t&i oné firmy rozhodnout, jaky druh samospravy Zamana (Cili jaky okruh
kompetenci) sifeji mit, pop. k jakému (dalSimu)igjit ¢i pristoupit.

Zawrem mizeme shrnout, co je to samosprava &tmand: z hlediska zagstnand
je ve firmg zajmovym subjektem, nebddji zajmy zaréstnandé v ramci pravomoci, které
jsou ji ze zakona dany. Na rozdil od druhé zajmorganizace ve firky a to odborove
organizace, neni vSak zajmovouspole&enskou organizaci (ustavenou s cilem hajit z4jmy
svych ¢leni i ostatnich zawgstnand - neleni - v rozsahu daném zakonikem prace), ale
pevnou (zdkonem stanovenou a vymezenou) orgamizuwasti kazdé firmy (Iépe kazdé
zantstnanecké organizace), v niz se gsimanci k ustaveni samospravy zatmand
dobrovolré (vétsinovym hlasovanim) rozhodnodili samosprava zasstnand je (na rozdil
od odborové organizace) nedilnou &sti organizéni vystavby aizeni firmy (lhostejno, co
si 0 tom mysli vlastnik této firmy, firemni managamha odbory ve firgptsobici).

Ve vSech svych zakladnich podobéach (tethch podobach samospravy pracovni,
produkni a vlastnické) je partnerem odborV podolé samospravy pracovni je také
partnerem managementu a fadna vlastnikovi. V podab samospravy prodéki je
partnerem vlastnika a nidgena managementu. V podobamospravy vlastnické pini tlohu
vlastnika (nahrazuje jiného vlastnika) a jefisgha managementu. Byt partnerem znamena
delit se o kompetence ¢hterymi byt podizen, jinymi nadizen). Byt potizen znamené byt
podizen ve vSech vlastnickychiaicich kompetencich mimo své vlastni kompetenge:. B



nadizen znamena byt ndden ve vlastnickych pravech a v prvech ramcstanovovat
mantinely produkce.

Doporiuje se, aby existence samospravy &stmand vcéetrg vySe popsanych
principi a kompetenci) byla zapracovana do zcela novéhorigdk organizani struktue
zanestnanecké organizace (resginpo Zakona o samosprawzantstnand) s tim, ze v
ostatnich zakonech (napobchodnim zakonikdi zakoniku prace) by nedoSlo ke &mam
nebo jen k nejnutSim Upravam, zohledijicim existenci samospravy zastnan@ jako
organiz&ni souasti zandstnanecké organizace nebo jako novy typ obchoduesmsti -
kolektivniho vlastnika se samostatnou pravni suijigéu.

lll. Kruhovy objezd nejen v dopravé, ale take v

ekonomice
(aneb Organizai struktura firmy s ustanovenou samospravou
zangstnand)

1. Organizani struktura firmy s ustanovenou samospravou
zangstnana

Ridigi velice dolfe znaji rozdil mezi klasickoutigovatkou a kruhovym objezdem, a
to i presto, Ze kruhovy objezd je také&Zovatkou, nebo lépe vyjéeno skupinou &kolika
kiizovatek. Z ndzvu #Zovatka vyplyva, Ze je to misto, kde sézk cesty, picemzZ nejastji
jde o cestu hlavni, do niz Usti jedna nebo vicewetejSich. Za takovéto situace je jasné, ze
ten, kdo jede po hlavni céstma vzdycky pednost, a ten, ktery na ni vjizdi, musi vzdy dat
prednost. Tak tomu bylo dosud vzdy v podniku, lhasiegda kapitalistickém (soukromém)
nebo socialistickém (statnim): po hlavni silnicidyZjelo vedeni podniku, neboo viem
rozhodovalo, po vedlejSi kkmu dojizdli zaméstnanci a teprve, kdyZ bylo na hlavni silnici
volno, mohli na ni vjet a tak mozna ésem také spolurozhodnout. Doprava vSak houstne a v
globalizovaném sit¢ prestava klasickaikovatka fungovat: mnozi se zacpy a nervozita a
pokud rekoho na hlavni silnici nenapadne pustit jiného dlegsi, nemaji ti z vedlejsi Zadnou
Sanci. Jsme proto &idky, jak se klasické iikovatky gebudovavaji v plynulejsi kruhové
objezdy, do nichZ mohou vjet vSichni ze vSeckrsnza gedpokladu, Ze dajifpdnost zleva.
Zleva, tedy v protisgru hodinovych ragicek davajitidi¢i prednost nikoliv proto, aby zvratili
swt nazpatek, ale naopak proto, aby umoznilitssmenit zleva a doleva, tedy tak, aby
nebezpénym mistem mohli projet vSichni a ve &m, ktery kazdému vyhovuije jiny. Zatimco
v dopra¢ tento princip funguje ddk, ve fungovani hospottké organizace doposud
zaveden nebyl. Ale vtane se jes$tk doprav: kdyZ sefidi¢ dostane na kruhovy objezd, stane
se rdzem panem na hlavni, coZ niiungsi d@éasnou vyhodu: bil miZze bezdelné jezdit po
hlavni stale dokolat(mz se nikam nedostane) nebazm zvolit kteroukoliv, jemu vyhovuijici,
odbaku z kruhového objezdu ve sm vpravo. Tak tomu bude i v provozu samospravné
firmy (a také jakékoliv jiné samospravifungujici zanistnanecké organizace): na kruhovém
objezdu jejiho rozhodovani se posta@npodle paeby vystidaji jednotlivé, ndizeni firmy
(zamestnanecké organizace) zainteresované subjekiyzdgjici k nému kazdy ze sveho
sméru a stanovié  Bude-li v samospravné fign fungovat vlastnickd samosprava
zanestnand, bude to vypadat takto: na 1. vjezdu do kruhovébezdu budou stat vSichni
zanmestnanci samospravné firmy bez rozdilu. Budou mecs\w/mi pozadavky odisa hned
na 2. vyjezdu k odbém nebo pokréovat s jinymi (neodbordkymi) pozadavky fimo k 3.



vyjezdu, kde bude vlastnickA samosprava &dnmand; tam ovSem se svymi pozadavky
mohou dosg@t ze svého 2. stanovésti odbory. Na zaklafl vSech &chto pozadavk a
pravomoci bude moci tato vlastnicka samospravaigarand zamfit se svymi zadvaznymi a
ramcow formulovanymi pozadavky k vyjezdu 4, kde bude firemni management. Ten pak
pii svém koncegnim i kazdodennim rozhodovani z@mse svymi pozadavkyifmo k
zanmestnan@m na stanovistt. 1. Kruhovy objezd se tak uzay respektive zcela ot k
cest okolo vSech zmiinych subjeki samospravné firmy (zatstnanecké organizace).

Jedinou povinnostiéthto subjeki bude pi vyjezdu do tohoto kruhu informaci a
piikazi dat vzdy pednost zleva, tedy uposlechnout nebo zabyvat seyngolodtud
prichadzejicimi. Naopak cesta vpravo € vyjezdi vpravo) je ¥novana vlastnim
poZzadavkm subjekti k ttm ostatnim. ProtoZze se jedna o kruhovy objezd, a@lbumoci
zanmestnanci vyrazit se svymi pozadavkiimo (ili zakazanou odhbikou doleva) na firemni
managementili bez vedomi odboii a vlastnické samospravy zéstnand, ale obréti se s
nimi nejprve na & TaktéZ odbory nebudou adresovat své pozadavkiyaemani management
piimo, ale pes vlastnickou samospravu zgsstmand. Taktéz zarmstnanci nedostanou pokyny
k praci gimo od vlastnické samospravy, ale prednictvim firemniho managementu. Ani
firemni management si to nebude mocitfdit" s odbory pimo, ale jen pes zamistnance.
Tak tomu bude u samospravné firmy, kde o jejimtalat/i bude rozhodovat vlastnicka
samosprava zakstnand.

Ve firmach (zamstnaneckych organizacich), kdéstane zachovan jiny vlastnik
(soukromnik, soukromi podilnici, druzstevnici, gbe@j, stat), #astane na kruhovém objezdu
fizeni a informovani 5 vyjezdcili pét subjekti: vlastnik, firemni management, z&tnanci,
odbory a samosprava zastnand (lhostejno, zda prodwki nebo pracovni).

Bude-li v takové firm¢ (zantstnanecké organizaci) ustavena prdghiksamosprava
zamestnand@, bude podle rozhodovacich moZnosti (pravomoci)clvSgiti zminénych
subjekfi poradi na kruhovém objezdu takovéto: prvni vlastniikthd produkni samosprava
zamestnand, treti firemni managementtvrti zangstnanci a paté odbory.

Bude-li v takové firmt (zanestnanecké organizaci) ustavena pouze pracovni
samosprava zatetnand, zmeni se pdadi v kompetencich nasledavrprvni viastnik, druhy
firemni management,idti pracovni samosprava zéstnand, ctvrti zamgstnanci a paté
odbory.

Za situace, kdy prodegki samosprava zaistnané nabude i pravomoci pracovni
samospravy za#stnand, zistane jeji postaveni na kruhovém objezdu zachovano
pravomock se jet zvyrazni, neb® pracovni pravomoci samospravy fistanou pod
firemnim managementem, ale dostanou se radQbdobré tomu tak bude i u vlastnické
samospravy zadéstnand vybavené kompetencemi produk nebo pracovni samospravy
obou samosprav.tiRle o silu kompetenci, které nebude moci odolaadskrong odbof,
které budou na kruhovém objezdu od samospravy hejldny z dalSich subjekt
organiz&ni struktury samospravneé firmy - a bude tomu taife@ po zasluze!

2. Organizani struktura samospravy zastnand

Jinak tomu bude s viiiti organizaci samotné samospravy gtmand (lhostejno, zda
pracovni, produdni ¢i vlastnické) - ta bude vybudovana vertik§lma gimé spojnici mezi
vSemi zamistnanci a centralnim organem jejich samospravy.

li nutné samospravu zastnané prebudovat do podoby obchodni sgwlesti ¢i nikoliv -
pokud tomu tak bude, bude muset mit takovato sardeapeji znaky a funkce (ve smyslu
ustanoveni obchodniho zakoniku), tedy m. j. stang@igdstavenstvo a dozorradu. Za
druhé: bude-li mozné dat kazdé samospramestnané zcela volnou ruku v tom, aby si



organiz&n¢ uspdadala své vnihi ponery sama, svym originalnim a ji nejlépe vyhovujicim
zpasobem, z naprostéile jejich¢lena, nebo bude-li naopak jeji organind podoba ufena
néjakym jednoticim z&konemi doporwenim (nap. ve formeé vzorovych stanov).

At tak¢i onak, v ramci tohoto konceptu se navrhuje:

- za prvé: zalozeni zakladnich organizaci (zaklddplén) samospravy z&stnand
na kazdém pracovisti, pro jehoz pracovniky je spolejeden pimy (bezprosedni)
nadizeny (manazer) jmenovany do této funkce vedenimyfimanagementem firmy);

- za druhé: aby vrcholnym a zardévetatutarnim organem samospravy smand v
kazdé firn¢ (zanéstnanecké organizaci) byla rada Zatmand, tvorena stalymi delegaty,
volenymi v z&kladnich organizacich (zakladnich ptdr) do této rady jedenkratér&, ovsem
kdykoliv z této funkce odvolatelnymi a nahraditaimy (nag. pfi odvolani stavajiciho
delegéata, jeho umrti nebo ukami jeho zargstnaneckého po#ru); v @ipad, Ze se bude
jednat o radu samospravy z&tnand fungujici na bazi obchodni spdimsti, aby tato rada
byla zarové predstavenstvem této spdhmsti;

- za teti: abyclenové - delegéti rady zasstnand byli do tohoto organu voleni podle
poctu ¢lena zakladnich organizaci (zakladnich pléiil),podle pongérného kite;

- zactvrté: aby véele kazdé zakladni organizace (zakladniho plédhyatgstnanci -
¢leny této organizace zvoleny a kdykoliv odvolateimjuvci, pog. nékolikaclenny vybor
(podle jeji velikosti);

- za paté: aby tento mldivnebo vybor zastupoval za@stnance p kladeni jejich
pfipominek, navrih a navrli a @ realizaci spoluprace jak s radou zmtmand, tak i
ostatnimi organizaimi subjekty firmy;

- za Sesté: aby funkce mibtiio a ¢lenstvi ve vyboru ZO mohlo i nemuselo byt
slwitelné s funkci delegatatlena rady zagstnang;

- za sedmé: aby v souladu s velikosti firmy anjefirganiz&nim clenim na nizsi
slozky (zavody, provozy, pracouwstsmeny atp.) se mohly ZO samospravy zstmand
sdruzovat do &sSich organizaci (za¥stnaneckych kolektiy), rovrez s volenymi vybory, aniz
by tak ovSem byla naruSendimpa volba delegét do rady zamstnan@ a jeji gimeé
zastupovani viech z&stnand;

- za osmeé: aby si kazda organizace &nan@ uvnitt firmy (resp. kazdy vybor v
jejim cele) a roveZ i rada zamstnané mohla ustanovovat pro své pelty (pro snad¥si
naplreni pravomoci samospravy zastnand) rizné komise - v kazdénripadt vSak komisi
kontrolni, finagni a rozhodi - pro doSabvani konflikii vzniklych na pracovistich);

- za devaté: aby vSichni zvoleni funkciginénéli narok na adekvatni odinu za
vykonanou organizsmi praci, resp. s moznosti, Ze bitenové rady zagstnand
(predstavenstva samospravné obchodni gpokdi) mohli vykonavat svou funkci jako sve
zamestnani na plny Gvazek (rozhodnuti o tom by pocldmit zaviselo na &Sinovém
rozhodnuti valné hromady vSech zatmand);

- za desaté: aby pet ¢leni kazdého vyboru i rady byl lichy (3, 5, 7 atd.) &vddu
uspsSného hlasovani;

- za jedenécté: aby u firmy sqtem zamdstnané do & byla mozZnost ustanovit misto
rady zamdstnané@ pouze funkce mluwiiho zamgstnaneckého kolektivu, vybaveného
obdobnymi pravy a pravomocemi jako rada;

- za dvanacté: aby se vSichni zstmanci firmy mohli sejit na valné hromad
samospravy za#éstnané@ nejen jednou do roka (a nejen k wolbady zandstnand, ale
pochopitel@ k posouzeni vSech nutnych otazek vyplyvajicichravpmoci samospravy
zamestnand), ale i mimdadreé kdykoliv, kdyZ by to uznala za vhodné rada Zamané a
kdykoliv, kdyZ by o to pozadala tita (treba tetinova)cast zanistnand a

- za tinacté: aby dalSim vrcholnym organem samospravyégarané fungujici na
bazi obchodni spoteosti) byla také dozér rada, roviz s lichym pétem clena, rovrez



volena vSemi zasstnanci na valné hromad plnici si své povinnosti podle ustanoveni
obchodniho zakoniku.

V. Kolektivni vlastnictvi po pravu
(aneb Vlastnickd samosprava zstnand z hlediska pravniho a
ekonomického)

1. Revoluce zvana Vlastnicka samosprava (nikoliv
samosprava vlastnik

Vlastnictvi neni nic jiného nez pravo jednotliveebo kolektivu pouzivat vyrobnich
prostedki a vyrobki zakonem uznanou formou. Sagré plati, Ze tomu tak de byt vzdy
jen s ohledem na dany stupeyvoje vyrobnich sil. Co se vSak stane v okamzikdy
zadkonem uznané formy vlastnictvi vyrobnich sil ‘@@t na dalSi stugejejich vyvoje, a to
tak, Ze zanou branit jejich rozvoji? Zajisté dojde ke konflikt€chto neponiri, tedy k
revoluci. Zvyrazni se jednota a boj protiklackvalita geroste v kvantitu, dojde k negaci
negace, mozna, ze jen na uzké ¢estdalSiho vyvoje, nicmérv uzlovém mist, na po¥stné
kiizovatce djin. Jestlize tedy na titém stupni spokenského vyvoje (a rozvoje vyrobnich
sil) dosgji lidé k poznani a f@swdéeni, Zze dosavadni formy vlastnictvi jsou riakazku
dalSiho rozvoje vyrobnich vztala vyrobnich sil (@emz se uz dnes a denpieswdcujeme
ze zprav médii), vynuti s&ili vybojuji a nastoli (a to i progtdnictvim zakona) zcela novou
formu vlastnictvi, tentokrat novou formu vlastnictkolektivniho, a to vlastnictvi
bezpodilového a samospravného.

Socialisticka ekonomie sprayrrozctlila vlastnictvi na soukromé a spoénskeé,
nespravll vsSak spoléenské vlastnictvi éila jen jako statni, druzstevni a vlastnictvi
spole&enskych organizaci. Naproti tomu burZoazni ekonospigvié obnovila vlastnictvi
(a vSe podniiujici) vlastnictvi soukromé. Vychodisko z krize lg&ni (ktera neni jen krizi
finanéni, ale pedevSim vlastnickou) @bekonomie dosud nenalezly objevem kolektivniho
bezpodilového vlastnictvi, nebeiijaly za swij obchodni zakonik, ktery stanovil, Ze krém
statu niize byt podnikatelem pouze fyzicka osohdli (soukromnik). Podnikani je tak
definovano jako soustaviéénost provadna samostatnpodnikatelem vlastnim jménem a na
vlastni odpow¥dnost za telem dosazeni zisku.

Nepodnika-li podnikatel sam, ale v ramaijaké pravnické osoby, stava se jejim
spole&nikem a jako osoba osachndpowdna za své podnikani musi do této spabsti vnést
urcity vklad, kterym se podili na vytveni zakladniho kapitalu §ive zakladniho jréni) této
spole&nosti,cili svtj podil. Z toho zdanliw plyne, Ze jakékoliv vlastnictvi sené k podnikani
(a tim i k dosazeni zisku) musi byt podilové aumiz oldan ma moznost si vybrat: tiuse
stat soukromym podnikatelem (se svym podilem natwietvi soukromé firmy, ktery aiZe
byt az stoprocentni) nebo zvolit osInivou Zivotralth zamistnance, pracujiciho u této firmy.
Treti moznost se zavrhuje a nenaléza, fielajré neexistuje. A festo Ize v paragrafu 673
zékonac¢. 513/1991 Sh., obchodniho zakoniku, najit tichtidku vpred, neb6é se v m



popisuje, kdo je tzv. tichy spaleik. Jest to "osoba, ktera poskytuje podnikateliamnci

smlouvy o tichém spobtenstvi udity vklad a podili se jim na jeho podnikani'iigemz

"podnikatel se zavazuje k place#asti ¢istého zisku (po odgeni povinného iidélu do

rezervniho fondu - ten musi mit kazda akciova spaist i spolénost s réenim omezenym -
pozn. J. F.) vyplyvajici z podilu tichého spwigka na vysledku podnikéni."

Na cest k bezpodilovému kolektivnimu vlastnictvi (repremeanému samospravou
vlastniki jako pravnickou osobou) tedy &tackolik velmi malych "revol@nich" Gprav:

za prvé: aby tichymi spataiky firmy byli vSichni jeji zamistnanci;

za druhé: aby &Sinovym spolénikem takové firmy (ktery méa &Sinu hlas
plynoucich z Gasti ve spolénosti) nebyl nikdo;

za fteti: aby tichymi spoliky firmy (¢i obecrg spole&niky) mohli byt pouze
zanestnanci firmy (tedy pouze v débkdy jsou u ni v pracovnim pam), tudiz aby
jakymkoliv spolénikem (tedy ani tichym, aniétsinovym) takové firmy nemohl byt nikdo,
kdo ve firmg nepracuje jako jeji zatstnanec;

za ctvrté: aby i nadale platilo ustanoveni paragrafu di@anského zékoniku, Ze
"vlastnické pravo ke vkladn nebo jejichcastem splacenymi@d vznikem spolaosti,
popipad: jina prava k&mto vkladim prechazeji na spataost dnem jejiho vzniku";

za paté: aby za zastnance firmy, kti# se datem jejiho vzniku stanou gastre ¢leny
jeji vlastnické samospravy, uhradil jejich budo(@izakonem jedepsané) vklady formou
jistiny jeS€ pred vznikem spolosti jeji zakladatel, p@eny tim ve spolkenskeé Ci
zakladatelské smlodya

za Sesté: aby tyto zastnanecké vklady,ipdem za budouci zastnance a zarove
¢leny kolektivni a bezpodilové samospravy vlasinikaplacené, dodates (podle
splatkoveho kalendi@) uhradila tato samosprava ze sveého nasledéiétého zisku, pop z
plateb, odvaéhych ji zandstnanci rovnym dilem z jejich budoucich (régrrovnych) podil
na tomtocistém zisku do fondu postupmavysujicino zakladni kapital firmy a kolektivtak
ruciciho za firmu ¢ili do fondu riEeni).

Pochopiteld, Ze takto hospodii firma ovladana kolektivni a bezpodilovou
samospravou vlastnikoy byla z hlediska obchodniho zakoniku obchodolegposti nového
typu a jako takova by se izglila vedle druZzstva, akciové spiiesti (a. s.), spot@osti s
ru¢enim omezenym (spol. s r.0.), komanditni sgubsti (k. s.) a viejné obchodni
spole&nosti (v. 0. s.) jako spaleost jinak definovana a oztena (nap f. s. - firemni
samosprava, V. S. z. - vlastnickd samosprava,ss.-eamospravna obchodni sgalestci tak
n¢jak podobw).

Tato no¥ definovana obchodni spdéleost by pochopitelh musela byt jako takova
vyslovre uvedena v par. 56 novelizovaného obchodniho z&koni

Prav@&podobré nejblize by mila k druZzstvu, k jeho charakteru spfmaskéhoci
skupinoveho vlastnictvi (tim Ze je sp&dastvim neuzaeného poétu osob a Ze jehdenové
osobr nerwi za zavazky druzstva), nicm&ma rozdil od druZstva by neoperovala s
¢lenskymi vklady, ale jiz zmimym podilem Ziistého zisku, ktery by musel byt u vSedéni
vlastnické samospravy naprosto stejny. Podilyistého zisku by byla podobna akciové
spolenosti, ovSem ty by se nevyplacely s uzitim akailivadend , ale - na rozdil od akciové
spolg&nosti - v podilech naprosto identickych. Stejtak jako u spoknosti s rdenim
omezenym by zadstnanci firmy -¢lenové vlastnické samospravy firmyiuza zavazky své
firmy solidarré (vSichni spoléné a nerozdil®) do vySe souhrnu nesplaceny&dsti vklad
zapsanych do obchodniho réjsti, ale tim by se vlastnickd samosprava také itallizd
akciové spolénosti, v niz spoknost rki za zavazky v plné vysi svym majetkem a akciona
neri. Z hlediska komanditni spdleosti by clenové vlastnické samospravy byli
komanditisty, nicméh bez specifické skupiny komplemenhitda jejich vyhradnich prav.
Veiejné obchodni spateosti by byla vlastnickd samosprava zase podobmazg by zisk byl



délen mezi spoléniky rovnym dilem, nicmén by byl nutny zakladni kapitél. Kotes
vlastnicka samosprava by se od druzstva i kterdhokgu jiné obchodni spotmosti liSila
také tim, Ze pravo (rovného) podilu na zisku ki pouze jeji zamsstnanci.

Zatimco spolénost s rdenim omezenym fiZe zalozit nejméhjedna fyzicka nebo
jedna pravnicka osoba, akciovou sgolest nejméa dve fyzické nebo jedna pravnicka osoba,
verejnou obchodni spaleost d¢ fyzické nebo d¥ pravnické osoby (nebo kombinace,
nejmért dvé osoby), komanditni spaleost d¥ osoby, druzstvodh fyzickych osob nebo dv
pravnické osoby a statni podnik stat (resfislpSné ministerstvo, do jehoz resortu podnik
spada - za tzv. realného socialismu to mohly warodni vybory), u vlastnické samospravy
by mohl byt zakladatelem stat nebo nejgriyzicka nebo nejménl pravnicka osoba.

Zbyva odpo¥dét na otadzku, prd by za takového stavusei mél byt zanméstnanec (i
jako ¢len kolektivu vlastnické samospravy) oZzoaean za producenta, nikoliv za podnikatele:
praw proto, Ze by se odliSoval od skéného podilnika ("skut@mého" spolénika), ktery mé v
obchodni spolosti vloZzen st jmenovity podil (a to bez ohledu na to, zda jbm@eni
jejim zangstnancem. Tak by se pochopiteltien kolektivu vlastnické samospravy odliSil jak
od maijitele tzv. zagstnaneckych akcii, tak i od jiného soukromého wikst vyrobnich
prostedki.

Vpadem vlastnické samospravy zZsmtmané do s¥ta podnikani by festalo vyslova
platit to, co se piSe na serveru www.eurokom.czok2 "podnikatelé - fyzické osoby jsou v
kazdé vysplé spol€nosti stabilizujicim piiem hospod&tvi." Timto piltem by byli i
zanestnanci, ¢lenové vlastnickych samosprav (nikdy ne samosphastwiki!). Dale by
piestalo platit, Zze "je to spaleost lidi, kt&i nepozaduji od statu zadné socialni davky,
odboro¥ se neorganizuji a nestavkuji za vyssi mzdy, jajiemocnost je velice nizka, jejich
mzdou je zisk, ktery a&tSinou nevrhnou do speby, nybrz reinvestuji v ramci svého
podnikani". Nahle by tu byli i zagstnanci -¢lenové vlastnickych samosprav, ktby krome
podilu na kolektivnim vlastnictvi vyrobnich prieiki pobirali i socialni davky, mohli by se i
nadale odboravorganizovat (&koliv stavka by v fipac jejich samospravného rozhodovani
témei ztratila smysl) a vedle mzdy by ziskali i podil ziaku, ktery by mozna (pokud by to
uznali za vhodné) nevrhli jen do spelty, ale (dobrovok) vénovali do kolektivniho
podnikani (nebo lépe - jak bude vyHeno nasledowh- do svého zabezpeni ve sté). A
nyni konkrétgjsi priklady:

2. Usgdna samospravna firma:

Dejme tomu, Ze mame malou firmu o 25 Zamancich, jejiz i ¢isty zisk byl 5
miliénu korun. Po od&u vSech poplatk splatek a investicistane z tohot@istého zisku
10%, tj. 500 000 K na et soukromému vlastniku firmy. Viipac, Ze by firmu viastnil
samospravny kolektiv, roztl by tuto castku mezi 25 za#éstnand, kazdy by tedy dostal na
piilepSenou ke svému platu na konci roku zdanitelr8@1900 K. ProtoZe by kazdy z¢hto
25 zamgstnand byl ¢lenem samospravy vlastriikmel by i za povinnost kolektivhrucit za
majetek této samospravy tim jeho podilemcigtého zisku, ktery by si samosprava
odhlasovala. Dejme tomu, Ze by si samosprava ooNddess, Ze do fondu fin&niho rieni za
firmu (ve prospch zvySeni jejiho z&kladniho kapitalu) kazdy ze ggmané odvede 50%
svého raéniho podilu z¢istého zisku firmy, tedy v tomtofijpact 10 000 K. F¥i poctu 25
zanestnand@ by to tedycinilo 250 000 K jako zakladni jrani firmy. Orgch 10 000 K od
zamestnance by ovSem bylo figrposkytnuto ddasrg, jen po dobu jeho zatatnéni u firmy.
Dejme tomu, Ze by se po 10 letech rozhodl z firdgjit a dejme tomu, Ze po &h deset let
by situace ve fird zistala stejnd jako v roce, ktery byl vySe popsarji{gt paet
zanestnand, stejna vyse iho ¢istého zisku, stejné procento z&smaneckych odvag -
pak by zamstnanec odchazejici od firmy obdrzel kebmposledniho platu, posledniho



poloviéniho podilu zgistého zisku firmy a odstupného idm 100 000 K, které do firmy
béhem deseti let svého zéstnani vlozil.

Kdyby tento zarsstnanec pr&vodchézel do ithodu, dalo by séci, Ze ¢astku 100
000 Ke, kterou by se ffedchazejicich 10 let podilel na zakladningmimfirmy, by bylo mozné
nazvat bezurmym vkladem zarstnance ve firré (jako ve spételné ¢i bance)éi svéraznou
podobou jeho penzijnihotipojisSténi do dichodu. Pak by ale nebylo ocor nechat na
dobrovolnosti zagstnance vkladani dalSich jeho perdo fondu rdeni, ¢imz by se mu
pochopitel@ zvysSila ¢astka, ktera by mu byla po rozvazani pracovniho gonu firmy
vyplacena.

Pokud jde o firmu vedenou samospravou vlastnikiskala by vySe popsanym
zpisobem Bhem 1. rokucisté jmeni v ¢astce 250 000 & které by se (fp nemEnnosti
podminek) rozrostlo dhem 10 let n&astku 2, 5 miliénu korun. Ve stejnych diferencigh b
tedy doslo i k zvySeni zakladniho kapitalu samogpg&irmy. Pochopitel&y odchodem lidi z
firmy a nutnosti jim vyplatit jejich l1éty nashrondghy podil z¢istého zisku firmy a tim i na
zékladnim kapitalu firmy by dochazelo i k sniZzovadolioto zakladniho kapitélu. V zajmu
samospravné firmy by tedy bylo stabilizovat ¢gb pracovnich sil (kadj, zbyte&né
nepropoustt, vazit si svych dlouholetych pracoviik snazit se, aby celkowysty zisk firmy
(a tim i odvod¢asti podilu zastnand na tomto zisku do fondu &ani a tim do zakladniho
kapitalu) byl co nejvyssi.

3. Now zalozena samospravna firma

Pripus'me vSak situaci, kdy firma a spolu s ni i jeji waskd samosprava teprve
vznikly a z&ina se tedy od nuly - zisk j€steni Zadny, tudiz neni ani podil ze zisku, ktery b
byl vyplacen zarmgstnanci, tudiZz ani zagstnanec nelize nic odvést do samospravného fondu
ruceni. Kdo tedy bude za firmu dii svym majetkem? Formainopst vSichni zamdstnanci
stejnym dilem a samospravny kolektiv jako celekfdkrat ovSem peizi ziskanymi G¥rem
(dejme tomu oft ve vySi 250 000 K), ktery rekdo samospray "pro rozjezd" poskytne -
soukroma banka, jina firemni samosprava nebo stat.

Soukroméa banka se jevi jako nejraéryhodny subjekt pro zénajici vlastnickou
samospravu, nelidoy mohla ze své soukromé povahy klast této saraespreijatelné i
nevyhodné podminky a posléze ji &hiJina firemni samospravaighazi v tvahu jen v
piipadt, Ze bude prosperujici a Ze kolektiv jejich 2atmané bude souhlasit s investovanim
do nového kolektivu. Jako nejspolelj§iho pomocnika samospravy vlasthilti garancich
za jeji majetek Ize tedy oztia stat. Bude-li to burzoazni stat,aie se ale branit vkladat
penize do "komunistického experimentu'¢ehoz vyplyva, Ze by to &byt stat minimalg
uznavajici rovnopravnost vSech forem vlastnictvicef® nové, samospravné formy
kolektivniho vlastnictvi), maximatn stat samospravny (se samospravnym spokekym
ziizenim). A tak ¢i onak, bude nutné argumentovat, Ze stéfik, jak stat dopomohl vzniku
soukromého sektoru privatizaci svého, bude jeho inp@sti pomoci i sektoru
samospravnému. Jestlize nejwisjsi staty dokdzalydhem nedavné fina&ni krize skoupit
¢i jinak podrzet krachujici soukromé finam instituce, neni obeé&rzadneho @vodu, pr@ by
nemohly stejnou horlivost projevit i u ochrany avoje jinych forem vlastnictvi, tim spiSe,
kdyz by tentokrat neslo jen o blaho nejbohatSitthdaslova vSech zafstnanych otani.

4. Samospravna firma tonouci v dluzich

Pomineme-li fakt, Ze samospravna firma by #emtonout v dluzich, protoze
vlastnicka samosprava byas (znald hospo#égkého vyvoje) rdla zakr@it a nedopustit tento



stav, postavila by takova firma své zmtmance a s@asré ¢leny vlastnické samospravyaa
rozhodnuti, zda das ¢i predtasre z takové firmy odejit (tzn. rozvazat pracovni gona
nechat si vyplatit 9y vklad, nashromazehy z odvod z podilu nacistém zisku za dobu
zanestnani u firmy)¢i zda setrvat a dalSim podilem na rozhodovaniégk rpokusit zvratit
negiznivou situaci. Zajisté byast zamistnané za takovychto podminek odeStEmz by
mozna zestihlené firtnposkytla Sanci naipziti. Pokud by ovSem vlastnicka samosprava (ta
"zbyla") dosgla k za¥ru, Ze dalSi existence firmy neni mozna, zajisté&sédyozhodla o jeji
(v¢asny) prodej a z nabyté finari sumy by zajisté doplatila "hromatise propustivSim"
zanmestnan@m jak jejich vklady, tak mzdu, ktera bieba v gkolikamgsicéni vrcholici krizi
firmy nebyla zamstnanédm pro jeji insolventnost vyplacena. (I za takovéuaie by
samosprava nesita sahnou na zakladni kapital firmy, tedy muselazagestnaném jejich
podily do tohoto zékladniho gni ponechat proffpad jejich odchodu z firmy - pochopité|n
Ze by ji, tak jako jiné kapitalisticke firrza takoveé situace nemuselo zbyt na vyplaty.)

4. "Komunisticka" teSntka na kapitalistickem dortu (pro
potchuctenée)

Nechme chmur a podivejme se na jednu firndieehach, usgnou v roce 2008:

"Vysokomytska spolaost lveco Czech Republic, ktera je riggim vyrobcem
autobus v zemi, meziréné zvySila obrat o 33 procent na 11, 3 miliardy korddarény zisk
dosahl piblizn¢ 1, 56 miliardy korun, coz (je) témo 100 procent vice, nez vgalchozim
roce. (...) Do roz&éni vyroby spolénost investuje fiblizné 200 miliéni korun, aby mohla
vyrobit vice nez 3000 autobiuga rok. (...) Firma ve Vysokém M¥yrantstnava asi 2150
lidi." (Zdroj: news.auto.cz/uzitkove/iveco-czechpublic-zvysilo-cisty-zisk-temer-0-100-
procent.html - z 24.3.2008)

A ted’ si to sp@itejme "samosprawi: Ze zisku 1, 56 miliardy korun odpibejme -
dejme tomu - 10% pro zastnance, tedy 156 miliéonu korun. Tutéstku vyéime 2150
zamestnanci. Roni podil kazdého zagstnance na zisku by tedy matit za kolektivni
vlastnické samospravy 72 558 Krirma, jak se zd4, je v situaci, kdy napbuje dal
zvySovat zakladni kapitatjli viastnicka samosprava by siggmé neodhlasovala Zadny odvod
zamestnand z tohoto zisku do fondu &eni. Pak by se opravdu na konci roku (resp. qeni
uzawrce a schvaleni hospagai firmy na jée roku nasledujiciho) natin kazdého
zanestnance objevilo aith 72 558 K (pochopitel’ jako @ijem zdarnych).

V. Negativni jevy kapitalismu - a co na to

samosprava?
(aneb Jak zalozit vlastnickou samospravu v podadhnk
kapitalismu)

Ani v nejsladSim a nejhlubSim snu si nelZzedstavit, Zze by se jakykoliv pokus o
ustaveni vlastnické samospravy zatnané setkal s pochopenim kapitadlu - soukromych
vlastniki vyrobnich prosedki, pravicaki v cele kapitalistického statu i jim na ruku jdoucich
soukromych i "véejnopravnich" médii. Ani v tom nejhorSim snu sizeelvybavit onu
neznernou miru nenavisti k takovému pokusu. Proto nestéapitalisty wci zamgstnanci,
Udajre obirajiciho ho ocast "jeho" zisku (ve skutaosti berouciho si alesppocast své
nadprace z{) by byla tim nejnegativi)Sim vlivem na jakoukoliv samospravu (nejenom



vlastnickou), s kterym je nutnoripjejim vzniku i trvani peitat. Kde by tedy vlastnicka
samosprava, legislati¢rprosazena daiha kapitalistického statu a kapitalistickych zbahni
vztahi nezlomnou uli sjednocené radikalni levice a se Sirokou podpongtSiny
zanestnand, mela najit ekonomickou a mocenskou oporu?

Za prvé zcela d@ité v "konsolid&ni bance pro vlastnické samospravy", tedy v bance
zaloZzené vyslowha speciala ve prosgch jejich vzniku a udrZzeni se na trhu. Takova banka
ktera by se jinak neliSila od jinych bank, by bylakladatelem vlastnické samospravifi (
napumpovala by do firmy zakladni kapital, a to t@ubodoby U¥r, nez by vzrostly a byly
bance zptn¢ vraceny fivodné nulové podily zarstnané na tomto kapitalu). Dale by nad
vlastnickou samospravou vykonavala staly bankowtiletl - jednak proto, aby si ohlidala
své vklady, také aipdevsSim proto, aby pokud moznoas a co nejefektiviji zabranila
mozné insolventnosti samospravné firmy. Byla bykioan na kterou se fie samospravna
firma spolehnout zejména v okamziku velkého a kotroganého nejtelstvi ze strany
soukromych bank a podnikatelvystupujicich v roli dodavatiela titeh, diktujicich sotva
vzniklé samosprayvsvé finarni i jiné podminky. Teti vyznam jeji existence by speal v
tom, Ze by byla fipravena samospravneé figtnpomoci oddluzenim vifpadt insolvertniho
fizeni (podle zakon&. 182/2006 Sb., o upadku atmmbech jejichfeSeni) nebo iimo
bankrotucili tpadku této firmy (podle zakona 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani). Za
tim elem by samospravna firma po celou dobu své existakladala v této "konsolidai
bance pro vlastnické samospravy” s ni dohodou ajeglnispory Zistého zisku, kterymi
(pati¢né zurazenymi) by banka mohla firtnpomoci v pipac insolvergniho fizeni nebo v
okamziku, kdy by firma jako dluznik zastavila (@eou insolventnost) platbyegitelam. Jak
znamo, navrh na prohlaSeni nebo na vyrovnani keokorusi dat dluznik aiie jej podat
také fitel. Zda se tedy, Ze jak visleni dluti i konkursni podstaty, tak i naslednému
insolvertnimu ¢i konkursnimufiizeni by néla byt gitomna i "konsolidéni banka pro
vlastnické samospravy”, aby ohroZzené &ireo nejlépe pomohla financemi i radou proti
véfitelam piimo u soudu, a to osobou, spolu vyslanou s ostatmioZznymi (statutarnimi)
zastupci firmy a tudiz i vedenou jako zgstmanec ohrozené firmy na&iglusné pozici. V
piipact zvlag zakéného (zejména neopr&mého) Utoku (Zalo¥) domrelych etitelt proti
samospravneé firgh(vedeného ze zjevrpolitickych ¢i kriminalnich pozic) by mozna nebylo
od Wci uvazovat o tom, Ze ztdodu rozkryti nekalych iumysla machinaci dondéych
vétitelt by se tato banka mohla (jako fiktivnéfitel) zGcastnit jednani na opaé stras
barikady (tedy ve &itelském vyboru).

Nedavné upadky sklarny Bohemia vest® nad Sazavou a a. s. Karlovarsky porcelan
znovu Vv pliné nahétodhalily podstatu kapitalismu a m. j. ukazaiyhavni tragické dopady,
které Upadky soukromych firem mohou mit: ztratu likwe vyrobni tradice a renomované
znaky, zastaveni vyroby a hromadné propénstzangéstnand (zejména profesionalnich
specialist, ktefi nemohou na trhu prace ziskat adekvatni nahradavadniho zagstnani).
Kdyby v &chto podnicich mohla existovat samospravaéainand (lhostejno, zda v podeéb
samospravy pracovni nebo prodnR, mohla by se takova samosprava statiedypeer
upadku krachujici firmy samospravou viastnickoun. twto firmu (&etns jejich dluhi) od
dosavadniho soukromého vlastnika symbolicky odkowapipak s pomoci jiz zméné
"konsolida&ni banky pro vlastnické samospravy" hledat dal etk uspokojit ¥fitele a
zachovat vyrobu, a to i za cenu nizSich mezd &slteho zavedeni nahradni prasé ¢
dopady mirgjSimi nez u klasického ukéani vyroby ze dne na den).

DalSi oporu (a zakladatele) by mohl&inajici vlastnickda samosprava hledat u firem
ji "ideow" blizkych - nap. jiz existujicich druzstewi akciovych spolénosti, ochotnych
investovat do jejiho vzniku a zajistit ji zakladkipital. Revedeno na po#ny blizké KM
by takovouto roli startéra samospravy mohla "experital@" splnit a.s. Futura nebo
druzstvo DLA (s tim, Ze by k tomu mohlo byt vyuzifmaninich prostedki KSCM



pievedenych na firemnicét, nap. piispivku statu politickym strandm za vysledky ve
volbach). Steja tak (ze stejnych pragtidki) by praw takova "pro-socialistickd™ firma mohla
zafinancovat i vznik jiz navrzené "konsoliga banky pro viastnické samospravy".

Bylo by to do za&atka jist¢ malo finagnich prostedki a tak jako efektiviSi pro
financovani "samospravného experimentiaské republice by bylo zcela vhodné se obrétit
na gatele ze socialistickych zemi, kitby mohli z&it u nas podnikat jako doposud kterékoliv
jiné zahranini firmy. Odmeénou pro zahrakni podnikyc¢inské, vietnamské, kubanskiénapy.
venezuelské investujici u nas do rozjezdu samosphév podnikani za#stnand by byla
jejich velmi vyznamna zkuSenost z takového "experita": za prvé by jim iinesla o¥treni
jeho spravnosti, vyuzitelnosti a Zivotaschopnostkapitalistickém systému, za druhé by
znamenala atfeni jeho zejména organigd opodstaténosti pro mozné zavedeni do jiz
existujici statd socialistické ekonomiky (aniz by tato ekonomikdablymto "samospravnym
experimentem" ve fazi @&vovani rjak ohroZzena) a zardti by pinesla zkuSenost z
konkrétnich zahrating politickych a ekonomickych stykdané zera s Ceskou republikou.
Jednalo by se vlastro stejné zahratme politické "vméSovani" a podnikani ciziho kapitalu v
Ceské republice, jaké je dnesigtupné - v podminkach trzni ekonomiky a bez zuiakt
omezeni VIad - na celém&w. | v této oblasti mezinarodni spoluprace bygjislatila slova
Fidela Castra o tom, Ze globalizaci shora néglid Smahem odsuzovatinasi-li s sebou
moznost i globalizace zdola. Z hlediska ned&askoslovenské minulosti by zar@veeslo o
nic jiného, nez o i@sun socialistickych ideji do naSi zembdobnymi kanaly a obdobnym
zpusobem, jakym si razil k ndm v nedavné minulostieoliberalni kapitalismus -tauz
podporou disidentského hnuti a tzv. sametové reealio roku 1989 nebo of@nym vpadem
kapitalistickych zboZ&pergznich vztak a zahraninich firem po roce 1989.

Z firem zakladajicich démnou firmu s vlastnickou samospravou by pro "idadv
blizkost spoléenského vlastnictvi zajisté nejvicerighazelo v Gvahu &aké druzstvo
(pripadreé druzstevni svazi piimo tyto svazy zastSujici asociace druzstev), zejména v
piipack, Ze by se @isty zisk ze samospravné firmy mohlglidse zangstnanci této firmy a
zarovea s druzstevniky slenskym podilem v druzstvu. Pak by mohlo dochaegmk Gzké
spolupraci mezi takto fungujici vlastnickou samaéspu a dcénnym druzstvem, ale
vyZzadovala-li by si to situace, i k transformacbalfirem v jednu (lhostejno, zda v druzstvo
nebo vlastnickou samospravu).

DalSim moznym zakladatelem firmy s vlastnickou sgpnavou by mohla byt Gzemni
samospravna jednotka (obec, kraj) majici vlastrjetaek. Vzhledem k tomu, Ze by vlastnictvi
firmy bylo v kolektivnich rukou, nemohly by se v pfojevovat Uzce lokalni lobbyistické
z4jmy €ch ¢i onéch podnikatel, poslané a stranickych funkciorfa, snazicich se s tzemnim
majetkem manipulovat ve gyvosobnici stranicky prospch. Obecti kraj by nely zaruwené,

Ze samospravna firma (s vyuzitim stejného orga&nib® principu, jakého je uzivandaip
spra¥ majetku obcei kraje) by byla stabilnim partnerem volbami séniciho obecniho a
krajského zastupitelstva, tedy Ze by slouzila #@mobce nebo kraje za vSech okolnosti,
zejména, byla-li by k tomu statuté&rurcena. Pak by obci nebo kraji neslouzila pouze
produkce takové firmy (vyrobky, sluzby), ale id@astcistého zisku, ktera by nebylacena k
uspokojeni podil nacistém zisku jejich zagstnané. Nevyhodou toho, Ze by zakladatelem
(a mozna i vlastnikenii spoluvlastnikem) samospravné firmy byla Gzemmh@sprava, by
mozna bylo to, Ze by nemohlaghratit lokalne i rezortré Uzce omezeny ramec své produkce
i svého podnikani.

Ctvrtym moznym zakladatelem firmy zaloZené na viaké samospravzanestnané
by mohl byt sdm stat. Jéeba zdraznit ono "mohl by byt", pokud by pod silnym tlake
levice bylo v legislativni teorii i ekonomické piaxnovu prokadzano, Zze stat by
kapitalisticky) cti Gstavou zatanou rovnopravnost vSech forem vlastnictvi (tedy i
samospravného vlastnictvi kolektivniho a bezpoditm). Stalo-li by se tak, nebylo by za



takovych okolnosti zateno, Ze se tak stalo trvale, protoZze by zalezeltoma kdo by byl
momentald u moci. Stai malé aktualni srovnani: vlada kapitalistické&ské republiky
(ovladnuta pravici) newth pro stat, své alany a zamsstnance krachujicich podiiiknic,
piestoZze v nich ma podil na rozhodovani @entedy jako spoluvlastnik zasahnout - vliada
kapitalistické Slovenské republiky (ovladnuta léyichce zestatnit monopolniho dodavatele
plynu, v rtmz ma ¥tSinu akcii, ve prosfch statu a okani - odkeratel plynu, aby tak
zamezila nestoudnym zisk zahraninich akcion&i. Trvalou rovnopravnost vlastnickych
samosprav s jinymi typy podnika obchodnich spalaosti by tedy mohl zajistit pouze stat
ideologicky a tim i organiza¢ Uzce s vlastnickou samospravouiispiny - tedy stat
samospravny, se samospravnym sgerskym izenim.

K jevam, sta¥jicim se proti vzniku vlastnické samospravy i prefimu zdarnému
rozvoji, Ize vedle ideologického, politického a ekmického nefatelstvi kapitalu ppocist
také "obyejnou" kriminalni¢innost. Tato kriminaln€innost by mohla mit své keny jak v
prosté lidské chamtivosti (tudiz by se mohla &wat proti jednotlivym osobamagobicim
v samospravtak i proti samosprajako celku s cilem obohatit se na jeji ukor nebkashce
na ukor jejiho zachovani), tak i v cileném krimmigd (nezéakonném) podnikani a
obohacovani soukromého kapitaldi &chrarg viastnickych samosprav zéstnand (a tim i
zanestnand@ jako takovych) by proto bylo pibné vyjit z nasledujici premisy: nécfe
vlastnictvi ze zakona nezpochybnitelné, proto tielde jakékoliv podnikani zpochybnit
kterymkoliv zakonem, neltana rozdil od vlastnictvi, které nepoSkozuje nikgleopodnikani
vzdy znovu a opakova@nprovozovano s cilem ziskat pro sebe vice na Ukéhp (coz
odporuje i obechprijaté zasad, Ze svoboda jednohdoveka korti tam, kde z&ina svoboda
druhého). Tak by #o platit jednak to, Ze podnikanim nesmi byt spacjakykoliv trestny
¢in, ktery za trestny bude legislativnuznan, jednak to, Ze podnikateleth osobou
podnikanim pot¥tenou (funkciongem statutarniho organu vlastnické samospré&snem
vedeni firemniho managementu) ngm@ byt osoba se zapisem v rijai tresti (tedy bez
Cistého trestniho rejgku). Z éry kapitalismu do etapy samospravnéhoadisonu by tak
(doslova a do pismene) po pravtegiali jako podnikatelé jen soukromi vlastnici vyrddin
prostedki "par excelence" (ti, ki¢ by byli schopni naplnit vSechny zakonné normy
podnikani a neposkodili byfipnich zakonem vydobyté zajmy zéstnand) a pochopitel# i
vSechny vlastnické samospravy, zakbmiisttné od &ch osob, které by se rozhodintto
samospravam a zastnandm Skodit. Zvlastni G¢tspole€nosti by se rdi t&Sit ti podnikatelé
a ty vlastnické samospravy, kitea které by dokazali svého zisku uzit (proinveatpwk
vSeobecnému uzitku (pro podporu iedinych, pro rozvoj zajmovych aktivit &dni, k
vystavl¥ obecr prosgsnych zéizeni a pod).

VI. Koncentrace a fragmentace vlastnictvi,

centralizace a decentralizace organizace
(aneb Jak se bude vyvijet samospravné viastnictvi a
samospravna organizace pracecaru dospje)

Vlastnicka samosprava by byla zajimava vigwvém dvojihocistého zisku: prvniho,
urceného k vyplaceni stejnych padiacistém zisku samospravy pro kazdého jeglema +
druhého ("zbytkového") deného k mnozeni nedilného vlastnictvi celého kodakt
vlastnické samospravy. Ten prvni by byl pfedkem k fragmentaci vlastnictvi mezi
jednotlivé zamistnané obany statu, ten druhy by slouZil ke koncentraci epaho
vlastnictvi. V okamziku, kdy by dvvlastnické samospravy dagdp ke zjis€ni, Ze velikost



podilu zcistého zisku kazdého za@stnance prvni samospravy je stejna jako velikodilpa
Cistého zisku kazdého za@sinance druhé samospravy (nebo sefijbligila) a Zze ob
samospravy s#iuji stejnym tempem i ke koncentraci svého nedilnelastnictvi, nic by
nebranilo tomu, aby @bsamospravy sflazovaly a vytiity vlastnickou samospravuetsi (s
vétSim pdatem ¢lena, s WtSim objemem kapitélu ¢etns zdkladniho, s &3Sim nedilnym
vlastnictvim).

Timto "pérovanim" by vznikaly stalext&i podniky (zaréstnanecké organizace), coz
by meélo nasledujici dsledky:

za prvé: stale vice zastnand (a olani statu) by ndlo trvale zajis¢n stejny pijem
(ten by se lisil jen velikosti mzdy a odm nikoliv piijmu z ¢istého zisku);

za druhé: samospravy by co daspozangstnand i kapitalu silily, mohly by na trhu
sougzit s velkymi soukromymi spot@ostmi, a toieba i tak, Ze by vlasén(tak jako akciové
spol&nosti ve svych divizich) provozovaly n&prgjSi cinnost z fiznych resoit a sfér
vyroby; za teti by tento zfisob rettzeni vedl ke konkurenci (a zvySovani
konkurenceschopnosti) vlastnickych samosprav jaktkuc vici jinému (soukromému,
druzstevnimu, statnimu) sektoru, ale sam fadit(mezi jednotlivymi zavody a podniky
spojené vlastnické samospravy) by se této konkerefavoval a sdm ze své podstaty by
probojovaval ryze socialistické (netrzni, lidemaydu slouzici) prostdi.

Zactvrté by takovyto proces vedl i k organind centralizaci samospravné organizace,
pochopitelg (vcetrg ohledu na negmici se kompetence) ve vSech jejich orgamizh
sloZzkach: kolektivu vlastnické samospravy, kolektimejvySSihofidiciho managementu
samospravne firmy i centralizované organizace adierfirme.

UZ dnes ve sit¢ existuji (nasledkem koncentrace kapitalu a glabak shora) velké
nadnarodni firmy (TNC¢ili Transnational Corporation), zastnavajici miliony lidi a
piesahujici hruby narodni produkddy zemi. Proto si nenézké pedstavit (ad absurdum)
celou Ceskou republiku jako jednu firmu zasinavajici veSkeré své praceschopné
obyvatelstvo - jako samospravnou firmu, stéle sgngin podilem zisku pro vSechny
zanestnance, stale ovsem nikoliv statni. Byla by pakkkwenci statu (jako jsou dneSnim
statim konkurenci acasto i prvkem diktujicim podminky &bnadnarodni spot@osti)?
Nikoliv, nebyla by konkurenci statu, byla by jenlj®u z "jeho" (ve skut@osti jen jednou z
ob¢anskych) samosprav, pracujicich nejen véj grosgch (ve skuténosti ve prosgch
svych¢lent), ale také ve prosgph vSech otami obstaravanim narodnihdichodu (tak jako
za tzv. realného socialismti proto socialismu totéZinily jednotlivé narodni podniky a
VHJ). A pokud by takova samospravna superfirmdamrmadnarodni (resp. lépe vyjédo
mezinarodni) charakter agkraiovala tak hranice stitjist¢Zze by byla poslem samospravy a
komunismu pes tyto hranicegimz by jeji gispivek k zeslabovani trathiho (to jest
kapitalistického) statuc¢{li k Leninové koncepci "odumirani statu") jiste nebyl negativni
(jen snad z hlediskar@zivajiciho burzoazniho nacionalismu jakotgstatku snad se postupn
vytracejiciho burzoazniho mysleni &omi).

At uz by centralizované samospravné firmy byly naradmezinarodni, platilo by
pro ré nasledujici: tim, Ze by stale stejny podil kazdehotstnance =zistého zisku byl
zvySovan, tim by se staval pro kazdého zeégamané vyznamrjSim nez samotna mzda.
Tim by se pochopitethsniZovaly rozdily v celkovychijmech zamistnand@. Sowasre by
ovSem rostla a mohla by byt celosg@esky vyuzitelna taast zéistého zisku firmy, ktera by
zistala spoléna. Dochazelo by tak postupk naphovani oné zasady "Kazdy podle svych
schopnosti, kazdému podle jeho fpbt. Nebd kazdy by v takové firf pracoval podle
svych schopnosti a kazdy by dostal stejny poddjihg zisku (mzdou by se pouze odlisila
mira €chto schopnosti) a kazdému by (ze sfraiese stale z&tSujiciho dilu zisku) by mohlo
byt stale vice odifovano podle jeho pisb.

Zarover s centralizaci samospravné produkce a jeji orgariZili s centralizaci



zdola) by dochazelo k decentralizaci statu tim,bgkeho povinnosti a pravomoci postdpn
piebiraly i ostatni otanské samospravy na vSech urovnich a ve vSeclcisfépolé€nosti.
Dochézelo by tedy k tomu, co jiz byloGeské republice (paradoxpolistopadovou pravici)
zahjeno vznikem samospravnych #raq obci s vlastnim majetkem a rdesiymi
pravomocemi @mi, kterych se tak pohodira grediasré zbavil kapitalisticky stat) a co V. .
Lenin ve svém dile Stat a revoluce nazval "odunimnastatu” (problematika deetatizace statu
a samospravného &mstvi pi zachovani nezbytnych ¥j$ich znak statu, jakoz i etnickych
samosprav namisto etatizujicich federaci uz ovégimmiimo téma tohoto konceptu).

Koncentrace a fragmentace vlastnictvi od botlard mezi vlastnika a zafstnance a
centralizace a decentralizace statni organizacebodu rozhodovani kazdého d@ma
(Ihostejno, zda vlastnikéi zaméstnance) o vyvoji a dalSim sbovani statu spolu vytwd
harmonizaci zcela nezbytnou prgephod do befidni galaktické spolmosti bez vSech
negativnich a givodnich jew kapitalistické (resp. jakékoliwitiné rozctlené) spolénosti -
nedostatku, chudoby a socialnichteal, vylucné koncentrace majetku v rukach hrstky
bohatych, egoismem motivovanych a spotesti nepotrestanych mezilidskycting,
nasilnych (neckhych ¢i nezadoucich) zanik a vznilki stati - negatel cizich narodl i
vlastnich obani a tudiz i bez vélek (jako pokiavani "samospravné politiky" jinymi
prostedky).

VII. Nutna historicka reminiscence
(aneb Srovnani konceptu samospravy&inand s dekretem
prezidenta republiky o zavodnich a podnikovyatéarz z
24. 10. 1945)

Dne 24 fijna 1945 vydal prezideriteskoslovenské republiky dr. Edvard Bene$ dekret
¢. 104 o zavodnich a podnikovych radach ustavenykbhadém zavaod (liSicim se spravou
nebo @tovanim od jinych zavadtéhoz podniku nebo téhoz zésinavatele) a v kazdém
podniku. Dekret definoval zavodni zastupitelstwmjadjmovy organ zadéstnané (tim byl v
zavod do ti zantstnan@ odborovy organ, v zaveédod #i do devatenacti zakstnand
zavodni dveérnik, v zavod zamestnivajicim 20 nebo vice zastnané zavodni rada a v
podniku, tvédgeném jednotlivymi zavody podnikova rada).

Koncept samospravy zastnand se neliSi odéchto ustanoveni pojetim, Ze se musi
jednat o zakonem vymezenou &ast organizace podniku a Ze jde z hlediska¢samand o
jejich zdjmovy organ, liSici se od poslani odborovganizace. LiSi se vSak dobrovolnosti ze
strany zamstnand, tedy tim, Ze by ®&lo jit o organ, jehoz vytv@ni v kazdé firma (Iépe:
zamestnanecké organizaci) zakon kigac kolektivniho zdjmu zagstnan& umozni, nikoliv
naidi z moci dedni. Koncept samospravy zé&tnand je také novy v tom, Ze dava
zanmestnan@dm moznost vybrat si druh takové samospravy podbigiusejicich pravomoci a
Ze podstaté rozStuje tyto pravomoci na ukor managementu a soukronwidminika az po
variantu, kdy se sama takova samosprava (jako/tastnicka samosprava) stava kolektivnim
vlastnikem celé firmy v postaveni samostatné pkénosoby.

Paragraf 2 zmimého dekretu prezidenta republiky vysléwvadi, Ze "vedeni zavodu
nalezi spra¥ zavodu a ona jest vytn¢ odpowdnou za podnikani a jeho &sh". Tento text
by mohl vyhovovat nanejvyS navrhované samospr@nacovni, nikoliv vSak prodéki ¢i
vlastnické, v niz by sice "sprava zavodu" (managgjmaohla byt také "vyléné odpowdna
za podnikani a jeho Usgh", ale jiz v potizeném postaveninti samospré¥ v kompetencich,
ji swéfenych. Nemohla by byt ro¢@ pravda, Ze (par. 11¥lénstvi v zavodni radjest funkci
¢estnou”, nebid by bylo poteba na jeji vykon nahliZzet jako na orgafiidapraci ve prosfth



firmy i samospravy, tedy by byla funkci honorovanou

Ve srovnani s dnesSnim tristnim (nulovym) stavemnéainaneckych kompetenci se
nelze ubranit dojmu, Ze ty kompetence, dané zawoedadam z roku 1945 (a popsané v par.
20, 22, 25, 26 a 27 dekretu), bylgnco fici i dneSku a tudiz by mohly byt iz@eny do
kompetenci no¥ navrhované samospravy zésmand. Skut&né tomu tak je, ovSem s
nasledujicimi vyhradami:

Za prvé: bylo byieba jassji, detailnsji a presrgji vymezit kompetence i povinnosti
vSech organizmich subjeki firmy, zejména mezi samospravou z@tnand a
managementem (v dnesni dpkdy si kazdy strikté hlidad své kompetence, gge i v ramci
zasady, Ze svoboda jednoho &bmam, kde zé&ina svoboda druhého, by gsheobstaly
dobové formulace typu "hdjit a povzbuzovat", cdétnit se", "spolujsobit",
"spolurozhodovat”, "fedlozit", "zkoumat", "slySet"”, "Zadat", "sldvat" a pod.).

Za druhé: kompetence popsané ve 2myonh paragrafech by bylo nutné relitipodle
zavaznosti a za#beni do navrZzenych drah(a pog. i variant) samospravy zastnandé (tedy
rozhodnout, které by nalezely kompetencim samogppaacovni, které prodédki a které
vlastnické), pop rozhodnout, které by byly univerzalriil( které by byly kompetencemi
kazdé samospravy z&stnand).

Za fteti: protoZze kazda doba Zada své a protozZe je ,jasmnépovaléné zajmy
zanestnand@ byly orientovany jinak nez jak tomu je u g$asnych zarstnand, musely by
mit now navrhované samospravy zé&tnand@ i kompetence nové, pro zajmy sasnych
takove, které jsou v tomto konceptu awany). Znovu si je zopakujme a zformulujme:
docilit pIné kontroly nad vlastnictvim firmy (formadkolektivniho vlastnictvi zagstnand) -
pokud to neni mozné, docilit alespanformovanosti o hospodeni firmy a moznosti
rozhodovat o zjsobu, jak nalozit istym ziskem firmy ve prosggh zaméstnané (tedy
docilit moznosti rozhodovat o tom, jakast ze zisku bude podilem ze zisku pro &tmance)

- pokud to neni mozné, docilit alespaantstnanecké kontroly nad libék vlastnika
vyrobnich prosedki a firemniho managementu - pokud ani to neni modoéilit alespa
podilu zangstnand@ na organizaci prace a pracowinnosti (s moznosti zvolit si svého
bezprostedniho natizeného).

Tento koncept tedy vychazi z toho, Ze hlavni zajsmtasného i budouciho
zanestnance bude orientovan na jeho podil na hospkgéh vysledcich firmy a na pravo
mluvit do v8eho, co s tim souvisi a co souvisijelso dobou strAvenou v zastnani (s
organizaci jeho pracefiptupy jeho natizenych a se socialnimi i jinymi podminkami k jeho
praci). Ideologické a politické zajmy K®$1 zohlediuje v tom smyslu, Ze zamstnanec
stavajici seflovekem spolurozhodujicim o vlastnictvi a uziti vyratimiprostedki naphuje
ideu o gekonani kapitalismu socialismem (timéidnich rozdih), oslabuje tim ekonomické,
ideoveé a politické postaveni kapitalist pravice, posiluje tim pozice samospravy, deno&ra
a svobody oflanm a pochopitel& i socialni, politické a ekonomické postaveni Zamand na
jejich dlouhé cestza osvobozenim prace.

Na okraj problému je mozné se zminit i o organizagodnich rad: ta je v paragrafu 8
zmireného dekretu prezidenta republiky popsana velmmgddsSe jen jako zavodni rada s
uréitym pactem ¢leni podle p@étu zangstnand zavodu - naproti tomu tento koncepttjié
jak se zakladnimi organizacemi (plény) s vlaginhosti, pop. delegovanymi pravomocemi),
tak i vy$Simi organizmimi stupni, resp. mezistupni mezi radou samospaaakladnimi
plény. Pokud jde o zavodni rady z roku 194%lymmit 3 ¢leny v zavodech s 20 az 60
zamestnanci, 4¢leny se 61 az 100 zastnanci, na kazdych dalSich 100 zamand aZ do
400 gipad| dalsi jederlen, od 401 do 1000 zasstnand na kazdych 200 a od 1001 do 4000
zanmestnand@ na kazdych dalSich 500 a nad 4000 &stmand vzdy na kazdé dalSi 2000 dalsi
jeden ¢len zavodni rady. Tento koncept fagnostuje vzdy lichy pdet ¢lena rady



zanestnand, tedy zastupitelsky Kliby musel byt u samosprav zéstnané nastaven jinak.

BurZzoaznimu prezidentu dr. Edvardu BeneSovi nedglsud dost pagkovano za to,
Ze svym dekretertt. 104/1945 Sb., o zavodnich a podnikovych radahie cestu nejen ke
zdarnému feristani narodé demokratické revoluce v revoluci socialistickode acinil
pokus o osvobozeniébhické tidy v prostedi ji nejvlastdjSim - @i zachazeni s vyrobnimi
prostedky, a to velmi dsledré: dekret se tykal nejen vSech firem, ale i "nositeéfejné
spravy" (tedy éad, soudi, provoznich zézeni véejnych Ustait, fondi a jinych zdizeni),
nejen podnik znarodgnych, ale i soukromych!!! Pochopitéln nebyl komunista, tedy
nemohl chtit, aby se zastnanci stali vlastniky vyrobnich préstiki, ale pré@ mu to vyitat,
kdyZz k této myslence nedaspani komunisté Bhem svéctyricetileté viady. Lze vSak
obdivovat, s jakou mistrnosti dokazala ®Syuzit zavodnich rad ke svému politickému a
ideologickému vitzstvi v Unoru 1948 (viz sjezd zavodnich rad &rRyslovém paléaci v Praze
22. 2.1948) a jak jich k posileni své autority ¥l (ve stejném smyslu) Revali odborové
hnuti, které uz na fa 1947 pipravilo své kandidaty do voleb zavodnich rad. Ziniorady
tak splnily své historické poslani a je neodpustiie chybou ROH i K8, Ze po spléni této
tlohy byly v roce 1949 fievedeny pod odbory, v roce 1955 nahrazeny zavodwirmory
ROH a nasledhlikvidovany (platnost prezidentského dekretu -fpgmalns - skortila 21. 7.
1959).

Je giznané, ze v do§ kdy zavodni rady fipadly ROH, skotila i specificka
ceskoslovenska cesta k socialismu - tent@Vpd" tedy nelze jinak ohodnotit nez jako jeden
ze znak tohoto konce a nastupu néwddrené (avSak studenou valkou pod#rig)
sowtizace ¢eskoslovenské spdieosti. Rovigz je @iznaneé, Ze platnost prezidentského
dekretu skotila v roce konani IV. vSeodborového sjezdu, jehsieseni istavalo po léta
prilohou zakoniku prace a potvrzovalo tak i legisiati vylucné postaveni odbdru
zanestnavatele. Zajisté toto vyiné postaveni odborsplnilo svij historicky (el pro etapu
tzv. realného socialismu (proto-socialismu), nicené@hetovanim na odborech nezavislych
zavodnich rad ideji silnych odhobylo obnaZzeno slabé misto socialismtimo volajici po
jeho likvidaci.

Nyni nastal¢as na petrzenou nit navazat a nejen pokud mozno v novéitkva
zopakovat to, co se v letech 1945 - 1948 povedlms@uit ustavovani samosprav
zamsstnand, nag. z vile odbofi ve firméach a s posilenim vlivu K3/ ve spolgnosti), ale v
noveé kvalit¢ (uz s dirazem na vlastnictvi vyrobnich priedki a prosazeni samospravy v celé
spoleg&nosti) dokazat, co tehdy bylo promano (tedy nutnost trvalé existence samosprav
zamgstnand bez gimého vlivu KM a se samostatnym a trvalym vymezenitnhto
samosprav & odboitim). Rika se: dvakrat &, jednouieZ - co se nepovedlo jednougits
se povede podruhé (i kdyz nevime, kdy to bude).

Za zcela nedostateé az srsSné je teba povaZzovat to, jakym @gobem Evropska
spole&enstvi a po nich Evropska unie a v legislativniiglégti na ni iceské zakonodarstvi
"navazaly" na mysSlenku vlastnich orgareantstnanéd ve firmach v podob tzv.
zanmestnaneckychii podnikovych rad (Sernice 94/45/ES ze dne 22.1zd4994, o Fizeni
evropské rady za#stnan@; zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik praagést dvanactd, s platnosti
od 1. 1. 2007). Podle par. 278 zakaha262/2006 Sbh., zakoniku prace si totiz "mohou
zanestnanci zaréstnavatele, u &hoz negisobi odborova organizace, zvolit radu
zanestnand@", ale pouze "k zajigshi prava na informace a projednani"ficpmz
"informovanim se rozumi poskytnuti nezbytnych adajnichZ je mozné jednozéra& zjistit
stav oznamované skuteosti" a "projednanim se rozumi jednani mezi &tmavatelem a
zamsstnanci, vynina stanovisek a vystleni s cilem dosahnout shody". Ustavni sGiRIsice
12. 3. 2008 pozemil zakonik prace v tom smyslu, Ze zsmimanecké rady mohou nov
fungovat i tam, kde §sobi odborovéa organizace, ale zatopetvrdil, Ze ukolemdchto rad je
hlavre zaji¥ovat informovanost za#stnan@. Ani o0 centimetr vice pravomoci pro



zamestnance po 63 letech od vydani BeneSova dekretuicNmavomoci velmi pofidérnich,
uvédomime-li si, Ze vysledkem ziskani informaciz®a byt pouze "vyjait sva stanoviska"
(ze strany zagstnand@) a "vzit je v Uvahu" (ze strany zastnavatele) a Ze volby do rady
zanestnand@ vyhlaSuje podle paragrafu 283 zakoniku prace s#am¥stnavatel na zaklad
pisemného navrhu podepsaného nejmgmunou fetinou zamistnané zangstnavatele v
pracovnim por&ru nejpozdji do 3 nmesiar ode dne doreni navrhu”. Je tedyigme, Ze
pokud by byly ve firmach ustaveny samospravy &tmand s tak rozsahlymi pravomocemi,
jak je nazn&eno v tomto konceptu, bylo by pra@ mratkou plnit to, co je dano v oblasti
pracovié pravni zamstnan@m prostednictvim vySe zmiinych rad ¥etrg evropskych rad
zanestnand, které jsou popsany v paragrafech 288 az 298 Zkkqurace a jejichz téen
nulové pravomoci jsou popsany v paragrafu 297 teasdniku.

VIIl. Proklamace samy o sol& nic nevyresi
(aneb Pravomoci a moznosti samospravyésanand ve
srovnani s Evropskou socialni chartou)

Doposud nejtisledrgjSim, nejkomplexgSim a nejdlezitéjSim evropskym
dokumentem na poli ochrany prav zstmand (bohuzel nikoliv zAvaznym prédenské staty
Rady Evropy ve vSech svych ustanovenich) je Ev@psicialni charta, ktera byldijata v
Turinu 18. 10. 1961 a k niZ svym podpisefistoupila (ve vybranych bodech)(eska a
Slovenska Federativni Republika 27. 5. 1992 (Peskou republiku vstoupila v platnost 3.
12. 1999). Pro koncept samospravy Zsmand je zvla¥ dulezité, ze Evropska socialni
charta tak, jak je nastavena, nejenze nebrani jellizaci (Ihostejno, zda v narodnién
mezinarodnim rritku), ale vyslovea (Clankem H) umo#uje samosprayzanestnand (v
souladu s pravninddem zery, kde je tato samosprava realizovana) zavést pwhkomoci,
kolik je jich treba nejen k zabezgeni v Evropské socialni charvyjmenovanych prav

V souladu s tim navrhované pravomoci a moZnosithosaravy zarstnand
umoAiuji zcela konkrété feSit a dale rozEbvat prava a principy, ktera jsoucastech 1i Il
Evropské socialni charty uvedena pod body&sti 1) a vélancich (véasti ll) €. 2, 3, 4, 5, 11,
21, 22, 24, 25, 26, 28 a 29 a zarmousstanovenim dinnosti této samospravy nebrani statu
naphovat (téZ v sotinnosti se samospravou ze&sthand, odbory a dalSimi subjekty)
vSechny ostatni body@anky Evropské socialni charty, konkréth 1, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 27, 30 a 31, jakddanky A az O ¥etré Prilohy k revidované
Evropské socialni chart

Zajimavé a poditné na tom je, Ze tak koncept samospravy &amand vychazi
vstiic Evropské socidlni chérta jejimu naplovani a roz§ovani jejich ustanoveni a
ptisobnosti v daleko &3im rozsahu, neZ doposudinila Ceska republika, ktera se citi byt
vazana jerclanky 1 (odstavci 1, 2, 3), 2 (odstavci 1, 2, 3,54, 3 (odstavci 1, 2, 3), 4
(odstavci 2, 3, 4, 5), 5, 6 (odstavci 1, 2, 3, A)odstavci (1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10), 8
(odstavci ( 1, 2, 3, 4), 11 (odstavci 1, 2, 3),(&@stavci 1, 2, 3, 4), 13 (odstavci 1, 2, 3, 4), 14
(odstavci 1, 2), 15 (odstavcem 2), 16, 17, 18 @dstm 4) a 19 (odstavcem 9).

Pro zdirazréni opodstaténosti samosprav zafstnan@ (tak jak jsou navrhovany
timto konceptem) je nutno uveést tyto bo&sti | Evropské socialni charty: 2 - VSichni
pracovnici maji pravo na spravedlivé pracovni patkyi 3 - VSichni pracovnici maji pravo
na bezpé&né a zdravé pracovni podminky. 4 - VSichni pracovmiaji pravo na spravedlivou
odmenu, ktera zajisti jim a jejich rodindm sluSnou Zidolrovei. 5 - VSichni pracovnici a
zamestnavatelé maji pravo na svobodu sdruzovani v méchda mezinarodnich organizacich



k ochrart jejich hospodgskych a socialnich zajim 11 - Kazda osoba ma pravo vyuzit vSech
moznych opaeni, které ji umozni pozivat nejlepSi dosazitelra¥i6é zdravi. 21 - Pracovnici
maji pravo na to, aby byli v podniku informovaralay se s nimi jednalo. 22 - Pracovnici maiji
pravo astnit se stanovovani a zlepSovani pracovnich pugkmdé pracovniho prasdi v
podniku. 24 - VSichni pracovnici maji pravo na aiu v fipadech skoteni zandstnani. 25

- VSichni pracovnici maji pravo na ochranu svychioka v pripac insolventnosti jejich
zanestnavatele. 26 - VSichni pracovnici maji narok rnistdjnost v praci. 28 - Zastupci
pracovniki v podniku maji pravo na ochranu proti @kt které je poSkozuji, a maji jim byt
poskytnuty piméiené moznosti k vykonu jejich funkci. 29 - VSichmapovnici maji pravo na
to, aby byli informovani o kolektivnim propogsf a aby s nimi bylo jednano v ramci
procedury kolektivniho propousti.

Jako kléové pro pravo ustavit samospravy zamand nejen v jakékoliv ze
zamestnaneckych organizaci, ale i na narodni a mezimararovni, se jevélanky 5 a 2&asti
Il a ¢lanek H v¢asti V. Evropské socialni charty.

Clanek 5 ("Pravo organizovat se") zni:

"S cilem zajistit nebo podpib svobodu pracovnika zanstnavatal vytvaret mistni,
narodni nebo mezinarodni organizace k ochiaiich hospodé&skych a socialnich zajim
nebo svoboduifpojit se k takovym organizacim, se smluvni straayazuji, Ze vnitrostatni
pravni gedpisy nebudou takové, aby branily, nebo nebuddikosany tak, aby branily této
svobod. Rozsah, v jakém se budou zaruky stanovené v télatku vztahovat na policii,
bude stanoven vnitrostatnimi zakony nebtizemimi. Princip aplikacesthto zaruk n&leny
ozbrojenych sil a rozsah, v jakém se budou vztahoaabsoby v této kategorii, bude r@gn
stanoven vnitrostatnimi zakony nebdiranimi."

Clanek 28 ("Pravo zastupgracovnik na ochranu v podniku a na ulevy a vybaveni,
které jim maji byt poskytnuty") zni:

"S cilem zajistit Ginné uplat®ni prava zastugcpracovniki vykonavat jejich funkce
se smluvni strany zavazuji zajistit, Ze v podnik):budou pozZivat dnné ochrany proti
jednanim, ktera by je poskodilagetre propuséni, a ktera jsou zaloZena na jejich postaveni
nebocinnosti jakozto zastugiicpracovniki v podniku; b) jim budou poskytnuty takové ulevy a
vybaveni, jaké budou povazovany za vhodné k toroy naohli vykonavat své funkce rychle
a &inné, majic na #eteli systém pracovnich vztatzent a poteby, velikost a mozZnosti
doty¢ného podniku."

Clanek 28 se tedy nebrani vykladu v tom smyslu,v&&dnavat své funkce rychle a
G¢inne” mohou zmigni zastupci pracovnikjen v ramci efektivé fungujici samospravy
zamestnand@, vybavené patcnymi pravomocemi @§etné zmirgnych “"Ulev a vybaveni®).
Témuz vykladu a realizaci samosprav Zamman@ neodporuje antlanek H ("Vztah meazi
Chartou a domacim pravem nebo mezinarodnimi smiotiya tom smyslu, Ze "ustanoveni
této Charty nebudou na Ujmént ustanovenim domaciho prava nebo jakékoliv dvanet
nebo mnohostranné smlouvy, konvence nebo dohodsg ki plati nebo vstoupi v platnost,
podle kterych je chramym osobam poskytovandipnivéjsi zachazeni"Cili to znamena, ze
kterémukoliv statu (tim meénstatu samospravnému) to nebrani poskytnout "é&hgdn
osobam fznivgjSi zachazeni”, tedy ani to népnivejSi v ramci ziskanych pravomoci
samosprav zadstnand. NaezZ ¢lanek 5 nebrani vykladu, Ze onou "mistni organiZaci
ochrark hospod#skych a socialnich zajmpracovnik a zandstnavatal" mize byt ba i
vlastnicka samosprava zastnané, vlastré sdruzujici tyto pracovniky a za@stnavatele
v dvoj-jediné roli ¢clena kolektivu, vlastnicich firmu prosdnictvim tohoto kolektivu a
zarover v ni pracujicich. A pochopitednnebrani i vy§s§im formam organizace samosprav
zanestnand, & uz je to nap celostatni nebo mezinarodni rada samospraéstaand nebo
nap. sjezd takovychto zagstnand (jako byl nap. sjezd zavodnich rad v Gnoru 1948).

Inu, proletdé vSech zemi, spojte! Spojte se, ale nezapenani natlanek G Evropské



socialni charty fiznané nazvany "Omezeni", vémz se uvadi, Ze "prava a principy
stanovené ¥asti |, pokud jsou &inné realizovana, a jejichdinné uplatiovani jak stanoveno
v ¢asti Il, nebudou podléhat jakymkoliv restrikcim netimezenim, které neni specifikovano
v téchto castech, s vyjimkouifpadi, kdy takovato omezeni jsou stanovena zakonemua jso
nezbytna v demokratické spofmsti na ochranu prav a svobod jinych nebo na ochra
verejného zajmu, narodni bezpesti, véejného zdravi a moralkyCili, proletéi, musite si v
ramci burZzoazniho statu a burZzoazni demokracip, resramci samospra¥rorganizovaného
statu a samospravné demokracie dat pozor "na achmav a svobod jinych” (neproléta
nezamdstnand), "na ochranu vejného zajmu" dli podivat se, jak je prawni tiéidné chapan
onen veéejny zajem), "narodni bezgmosti" (totéz) a "viejného zdravi a moralky" (coz by
vam nendlo ¢init problém v jakékoliv spotaosti).

Zbyva dodat, Ze dodrzovanim a vyuzivanim evrogskgoernic nejsou zdaleka
vycerpany moznosti budoucich samosprav &imand, jejich spolénych orgaf ani
samospravného statu - vSechny tyto slozky mohoudlyzahajit velmi vyznamnou a dosud
pochopitel@ pravici opomijenou praci v rdmci Mezinarodni oligane prace, jejich slozek a
kongres.

IX. Samospravneé vlastnictvi jiné nez

soukromokapitalistické a statré-socialistické
(aneb Zalenéni samospravy zagstnané do SirSiho
spoléenského kontextu)

Pfi prosazovani ideje samospravy zgtnand lze paitat s tvrdym odporem jak
kapitalisti (soukromych vlastnik vyrobnich prosedki a pravicovych vlad a médii), tak i
téch byvalych funkcioné KSC, v jejichZ pod¥domi i wdomi Zistal hluboce vryt direktivni
zpasobtizeni zamistnand (Ihostejny k marxismu, pdpmarxismu-leninismu) a kiese tak
stanou ve svém odporu k novému objektivnimi spojetapitalisti. S poukazem na
fantasmagorie¢(li neuskuté&nitelnost) navrhovanych z&mi se jedni nebudou chtit rozlt
s ideadlem niim neposkvriného soukromého vlastnictvi (a neoliberalismu),ztimpak s
idealem spol&enského vlastnictvi statniho (a tzv. realného $isoia). Nechi si tedy maji ti
prvni své soukromé firmy (bez samospravy gstmand) a spolu s&mi druhymi lhostejno
zda stata kapitalistickeci statré socialistické podniky (row bez samospravy zastnand),
pokud jim v tom "jejich" zarstnanci budou chtit vyhey, ale & ani jedni ani druzi nebrani
zanmestnan@m zalozit si podniky své vlastni, s originalnimcalz novym typem kolektivniho
spol&enského vlastnictvi - s vlastnictvim samospravnantu@iz i s fungujici samospravou
zantstnand).

Tolik pro obdobi dneSka a blizké budoucnosti¢mh se zajisté ukédze, Ze péaato
nejvysgglejSi varianta samospravy zastnand se neobejde bez adekvatniho boje samotnych
zamestnand (a snad i KEM) nejen za tuto samospravu, ale i za samosprapokésenské
ziizeni v celospotenském mifitku, které by po historické porazce prvni etapy
socialistického spotenského #izeni (tzv. readlného socialisnduproto-socialismu) fekonalo
nedokonale obnovenéizeni kapitalistickée.

Cim by nlo byt nové spokéenské ¥izeni charakteristické?t@levsim fungovanim
samospravy alani statu na vSech urovnich a ve vSech sférach &pmdé: na Urovni



jednotlivych stupt Uzemnich samosprav (od mist, osad a obci az padgbwkresy, kraje a
centrum), na drovni samosprav zZstman@ (organizovanych jako samospravy pracovni a
produkeni v zangstnaneckych organizacich &nymi formami vlastnictvi a organizovanych
jako samospravy vlastnické v za&stnaneckych organizacich s novou, kolektivn
samospravnou formou vlastnictvi), na arovni samésgtnickych (organizovanych mistnimi
etnickymi menSinami uvnit samosprav Uzemnich i samosprav &stmand), na urovni
samosprav informaich (organizovanych ve vSech samospravadarmp touzicimi ziskavat
a zvédejnovat informace) a kore¢ i na arovni samosprav zajmovych (zajmovych, proies

a oborovych organizaci, &énskych iniciativ a pod.), pochopitélna z&klad dobrovolnosti,
Cili téz s garanci rovnosti vSech forem vlastnidiieidy nap. i druzstevniho, komunalniho,
statniho a soukromokapitalistického be#tgmnosti jakékoliv samospravy zéstnand) a
pochopitel’@ i vSech obanskych prav a svobod.

K takové pedsta¢ o budoucim uspgadani spolénosti ale neriize dospt tzv.
zanestnaneckd samosprava, postavena na idejéammneckych akcii, jdouci tedy @pagm
smérem posilovani kapitalistického &gpobu jednéni, mysleni i potlomi u zamstnand,

Cili Zzivenim jejich egoistickych nagi po zisku a usggné draze malého (a posléz#siho)
akciond&e, rentiéra, zkratka kapitalisty édomi a podédomi o socialismu a o nutnosti dalSich
spole&enskych zmain doleva lze posilovat jen u za&stnance a zarowie spoluvlastnika
samospravy, v niz nema - krérsvé prace a jejich vysledlk Zadny jiny majetkovy podil.

At uz dojde k nastoleni samospravneho sfasiekeho #izeni nahle (nejlépe formou
Ustavni revoluce za Siroké podporycahi) nebo postupnym, na desetileti rozfazovanym
vrustanim a posilovanim socialistickych (tzn. sociéina samospravnych) privido prvia
kapitalistickych, je Eejmé, Ze jak Usili 0 prosazeni samospravezsamand, tak i samospravy
jako mocenského systému se neobejdou bez komemmaliKomenzalismus je tpodre
biologicky termin pro symbidzu (souziti) dvou zceldiSnych biologickych druly z nichz
jeden v pitomnosti druhéhoieziva jako cizopasnikili za cenu poskytovani sluzeb, které
jsou pro toho druhého (zpravidla silsiho) nezbytné. #evedeno do spalenské a
ekonomické roviny, samosprava (a to jakakoliv) bodeset vyhowt nezbytnym pozadavikn
kapitalisti, aby v jejich ramci fezila a mohla se dal rozvijet do té miry, Ze sgasi obrati v
jeji prosggch: posilena to bude ona, jejimz pozadawkbude muset vyha@v kapitalista, aby
prezil.

Hrat si s myslenkou zarstnaneckych akcii znamena tuto moznost odvrhnqlefrnit
komenzalismus naruby, hlasajici: dwe vSichni soukromymi vlastniky (a v kadm&m
dusledku i zamistnavateli) a postugnzapoméme na socialismus (tedy socialniéait i
samospravu).

Vyhowét kapitalistm bude zpdatku znamenat vyhav jejich zpisobu hospodeni a
mysSleni, tudiz i pravnim formulacim a poZadawk kapitalistického statugili vcetng
prizpisobeni podoby acinnosti samosprav zafstnan@ stavajicimu kapitalistického
zakonodarstvi @etre nejizrejSich snérnic EU). Tim spiSe, Ze neni nutné si za kaZzdow cen
zakladat na tom, co pro existenci a charakter sprévg zandstnané je zanedbatelné, ale
naopak je nutné prosadit, zachovat a udrZet, cr@e ni (i v podminkach trzniho
hospodéstvi) nezbytné.

Na cest prosazovani samosprav z&gstmandé (zejména zaloZzenych na mySlence
pievzeti vlastnictvi do kolektivnich rukou) je (zajipen velmi €zko paitat s podporou
socialni demokracie, nebda ve svém programu samospravy Zsimand (a tim i novy typ
bezpodilového kolektivniho viastnictvijegmé nebude chtit mit. &oliv se to za satasného
rozloZeni politickych sil miZze jevit pro samospravu jako fatalni, naopak vyhogio ni nize
mit (za gedpokladu, Zze se mySlenky chopi pouz&KBa bude na ni dal politicky stat) to,

Ze se jejim progednictvim KEM programo¥ vyrazré odlidi od socialni demokracie a
zabrani tim volii, aby pod dojmem 70% spg@l@eho programu se socialni demokracii volil



radsji socialni demokracii (coz se ostatdeje uz nyni u volie, ktery sice nema rad pravici,
resp. nefijemné disledky jejiho snazeni, ale zaraéaveema rad nebo "nemusi” ani komunisty.
Pak zajisté, na onom pomysiném j&ay na vahach {prozhodovani levico¥ orientovaného
voli¢e, pop. piimo zangstnance, mezi K&M a CSSD) bude hodnzalezet na tom, kde bude
volice (zamgstnance) tl&t bota nejvice: zda v oblasti okoukanych politicky hratek
politickych stran o moc v zemi {etre antikomunismu), nebo v néwbjevené oblasti jeho
poZzadavk na dlouhodo® zanedbavanou kvalitu jemuiekrné zndmych zastnaneckych
vztahi, podminek a moznosti dalSiho ¥l (bez ohledu na antikomunismus).

Rozhlizime-li se po s® a paitdme-li na prstech jedné ruky, vidimayfi
socialistické zery které gezily I. etapu komunismu, resp. |. etapu vystavbgiaismu
(protosocialismu) bez mocenské, ekonomické i ho&jsé&é porazky. Jsou to Korejska lidov
demokraticka republikaCinska lidova republika, Vietnamska socialistickgulalika a
Kubénska republika. BZily hned z skolika pricin:

za prvé si staly na svém (socialistickém) pojetskych prav a v tomto smyslu
nepodepsaly Helsinsky protokol,

za druhé maji v tomto pojeti lidskych prav Sirokmdporu svych atani,

za teti maji v tomto pojeti lidskych prav Sirokou podpsvych olbani proto, Ze
dokéazaly jejich paebam uzpsobit svoji ideologii a mocensky aparat tak, zelagmogely
ideologii a mocensky aparat burzoazni,

za Ctvrté proto, Ze v tomto svém snazeni fidilly potrebam obami i postaveni
komunistické strany ve spdaleosti a konén¢

za paté proto, zeripom vSem dokazaly vyjit ze svych specifickychditaa podminek.

KLDR vystawla svou existenci na ideologii a politiéeicche - ideji spoléhani na
vlastni sily opené o silny patriotismus, ptidenost funkciond@ potrebam lidu a vojenskou
odstrasuijici siluCina se vydala pod patronaci mohutnéhodifiského shromézdi lidovych
zastupd cestou Teng-siao-phingovych myslenek a reforemzesych na specifické a pruzné
aplikaci Leninovy nové ekonomické politiky dénskych podminek. Vietnam zaloZil rozvoj
socialismu na lidové twovosti a podnikavosti. Kuba se vydala cestou viblieti a
odvolatelnosti zastupididu bez zasankomunistické strany do tohoto procesu.

Ceska samosprava (jako stat i jako samospravasstaend@) ma ambici dosahnout
(na zéklad hnuti zdola i shora a s vyuzitim zkuSenosti jiziremych specifik) naruSeni a
posléze i zruSeni burZzoazni moci nad vlastnictvisystému organizace prace (nahrazenim
burzoazniho systémitizeni prace systémem samospravnym) a s touto pom@riuSeni a
zruSeni nadvlady pravice v systému statni mocinfopowstnym nahrazenim burZzoazniho
mocenského systému zcela novym systémem samospravhgk trochu by se tak mohlo dit
zpasobem severokorejskynti(spiSe husitskym) spoléhajicim se na vilastni stgte&nc i
zpusobem ¢inskym (s vyuzitim prvk kapitalistického hospodstvi v hospodistvi
socialistickém), téz viethamskym (s vyuzitim podmiksti zamistnan@ a jejich touhy po
podilu na zisku), rozhodni kubanskym (tedy v tom smyslu, e €& by zistala pouze
ideovou silou mySlenky - ato i v procesu jeji reate - a skutaou statni moc by od péatku
ziskali¢i ziskavali olgané organizovani v systému samosprav).

X. Za Leninovym Statem a revoluci
(aneb Kam koncept samospravy Zathané smeiuje)

1. V. . Lenin o jakékoliv samospré&v
"Budou-li se opravdu vSichni podilet na spf&tatu, pak uz se kapitalismus ngm udrzet."
Za prvé: kdyz opravdu vSichni, tak opravdu vSichitedy vSichni obané statu, tedy



tentokrat i pislusnici poraZzenych vladnouciaidt Za druhé: podil opravdu vSech na sprav
statu neni nic jiného nez samosprava, na kazdéku @peavy statu, tedy ifpjakékoliv praci
pro stat, tedy i v jeho ekonomice. Zadat podil egraviech na sprévstatu tedy znamena
Zadat samospravny stat, spravovany opravdu vSet@sngb(tedy i zardstnanci) na vSech
arovnich a ve vSech sférach spolesti (tedy i v zarstnéni).

2. V. I. Lenin o tom, jak i) kontrole vyroby a roz&lovani a v evidenci prace i
produkti nahradit kapitalisty a byrokraty:

"Na druhé strah ovSem rozvoj kapitalismu sam vyivéredpoklady pro to, aby se
opravdu "vSichni" mohli podilet na spkagtatu. K takovym fedpokladm pati vSeobecna
gramotnost, které jiz bylo vad nejvysglejSich kapitalistickych zemi dosazeno, dale pak
"vysSkoleni a ukazéi" milionu délnika velkym a slozitym aparatem post, Zeleznic, velkych
tovaren, velkoobchad bank atp. atp. Za takovychto ekonomickydiedpoklad je docela
dohke mozné fejit okamzi¢é, ze dne na den, k tomu, aby po svrZzeni kapitaisbyrokrat
byli v kontrole vyroby a roz#lovani, v evidenci prace i produkinahrazeni ozbrojenymi
délniky, vSeobec# ozbrojenym lidem."

Za prvé: Leninovych iedpoklad pro to, aby se opravdu vSichni mohli podilet na
sprag statu {ili aby mohla byt zavedena samosprava) - to jesbl8cné gramotnosti a
vySkoleni a ukazimi kapitalistickym spravnim systémem, bylo jiz domao ve vSech
kapitalistickych statech ¢etné stati byvalé socialistické soustavy) a d@ité miry Caste&ng)

i v nejrychleji se rozvijejicich rozvojovych stateqPod ono "atp. atp." Ize dnestadit i
mnohé, ocem ve své dabnemohl mit V. I. Lenin ani tuSeni - TV, ftece, internet a jiné
fenomény moderni doby.) Za druhé: ke svrzeni khgtilea byrokrat v téchto zemich rize
dojit ze dne na den, pbk tomu nejsou aktualni podminky (tedy tyto molmastat pozéi
nebo Ize na tom dlouhod®la evoléné pracovat). Zaieti: pri kontrole vyroby a roz&lovani,
téZ v evidenci prace a prodikimaji byt kapitalisté a byrokraté nahrazeni ozhbrgei
délniky, vdeobect ozbrojenym lidem. Z dobovych podminelRSR pevzatym termitim
"ozbrojeny @Inik" ¢i "vSeobecn ozbrojeny lid" neniieba se smat, nebwe zcela obecné
roviné je tim zajisté myslenéthik ¢i lid, ktery ma schopnost nenechat si svéastvi nad
kapitalisty a byrokraty vzit. Z&tvrté: ma snad byt navrhovanad samospravac¢garané
nécim jinym nez pray kontrolou vyroby a roztlovani (nejen produkt ale i zisku), evidenci
prace i produkt?

3. V. I. Lenin o tom, jak nelikvidovat kapitalistyzicky, ale samospravnou kontrolou:

"Od chvile, kdy se vSichrilenové spolénosti, nebo alesgiojejich prevazna wtSina
nawi sami spravovat stat, sami vezmou jeho spravuwjchsrukou, sami "zorganizuji"
kontrolu nad nepatrnou menSinou kapitélist nad 6fiznymi individui, ktera by si rada
podrzela kapitalistické navyky, i nadénti délniky, které kapitalismus hluboce
zdemoralizoval, od té chvile &aa byt jakakoli statni spravailvec zbyténa. Cim uplnsjsi je
demokracie, tim bliZSi je chvile, kdy se stane atndu.”

Za prvé: ukolem doby je, aby se "vSickileénové spolénosti” (tzn. oldané - jak jinak
to chapat?) "nebo alespgejich prevazna wtsina" nadili "sami spravovat" stat, tedy aby se
nawili samosprav statu. Za druhé: aby se tomu mohli &iginesmi chybt u¢ebni poniicka,
tedy samosprava. Zdeti: kde jinde se samosprastatu maji natit nez v samospraév
zamgstnand - tedy tam, kde MUSI travit osw vice hodin den# (zatimco do samospravy
statu se jim nechce, dokonce ani ne do samospizsg, &dyz tam traviéas nemusi nebo jen
v nejnutrgjSich gipadech). Za&tvrté: teprve az tedy bude vSude zavedena samasmdne
"byt jakakoliv statni sprava zbyied". Za paté: z toho vyplyva, Ze teprve samospravne
spolg&enské Kizeni (tedy samosprava na vSech arovnich a ve \&écdch spokosti) Wini
demokracii uplgjSi a tim blizSi bude chvile, kdy se stane ztiybel. (Jak jinak samosprayn



zorganizovat kontrolu nad nepatrnou menSinou kigtiia nad Gznymi individui, ktera by si
rada podrzela kapitalistické navyky? | nagnt délniky, které kapitalismus tak hluboce
zdemoralizoval, Ze voli modré nebo k volbam nejdiloec?)

4. V. |. Lenin o samospréyjako o v3elidové evidenci a kontrole a o zvykovgnavu:

"Neba az se vSichni nai spravovat stat a budou opravdu samostdfidit
spol&enskou vyrobu, samostétwést evidenci a kontroluiZivniki, zpandtlych element,
Sejdit a podobnych "ochrafckapitalistickych tradic”, pak nu&nnastane situace, kdy
vyhnout se této vSelidové evidenci a kontrole btale nesmirs obtizné, tak vyjiméné a
vzacné a patfhbude také stihano tak rychlymi &ininymi tresty (nebt ozbrojeni dinici
jsou lidé prakiiti, a ne sentimentalni inteligenti, takZze asi sothavoli, aby se s nimi
Zertovalo), Ze se nezbytnost dodrzovat jednoduakkadni pravidla kazdého lidského souziti
velmi brzy stane zvykem."

Za prvé: az se vsichni nduspravovat statc{li prostrednictvim samosprav)ufple o
samospravny stat. Za druhé: az budou vSichni "sem<idit spol&éenskou vyrobu", fijde
0 vyrobni samospravujli o samospravu vSech na vyrdbe podilejicich¢ili o samospravu
zanestnand. Ta feti: tudiZz nutd nastane situace, kdy bude vyhnout se jakékolivosandé
nesmirg obtizné, jako osta#rv dobach, kdy nevladli viadci ani nevladly polké&strany, ale
v nichz Zili pisludnici prvobytd pospolné spolmosti podle samospravného zvykového
prava (&jiny se tedy podle Lenina zopakuji ve fazi "drulidtpospolné spolaosti, tentokrat
supermoderni a galaktické).

5. V. |. Lenin o pechodu od prvni fdze komunistické sgolesti k jeji vy3Si fazi:

"A tehdy se dokian otevou dvee k grechodu od prvni faze komunistické spolesti
k jeji vySSi fazi a zaroves tim i k Gplnému oduteni statu".

Za prveé: prvni fazi komunistické spétmsti byla (a v &kterych statech jeStje)
spolg&nost socialistickd. Za druhé: Tato spwlest socialisticka zanikla vSude tam, kde
nedokazala &as [rejit ke své vyssi fazi (tedy kdeas slovy Lenina nedokazala "vSechny
nawit spravovat stat a samostattidit spol&enskou vyrobu"cili kde véas nezavedla
vSelidovou samospravu). Zgeti: Zanikla tedy proto, Ze Slo v této spwlesti jen o statni a
nikoliv spole&enské vlastnictvi a Ze "umi nawit spravovat stat a samostatrfidit
spole&enskou vyrobu" se naila jen omezena skupina stranickych funkcidina technokrai.

Za ¢tvrté: stalo se tak diky Ustavou zéeuné vedouci Uloze komunistické strany a neustalému
posilovani této vedouci ulohy visledku nedvéry jejich funkcionéi vici délnicke tide, ze

by mohla "samosta#i (¢ili samospravs) "ridit spol€enskou vyrobu" jinak, nez by si tito
funkciond&i prali (tedy v nejhorSim ifjppact “protisocialisticky”). Za paté: znamena to snad,
Ze kdyz kapitalistickym i@vratem (z dvodu jiz zmirgnych chyb) byl peruSen (nebo v delSi
casove perspektévnechtné umozren?) gechod od prvni faze komunistické spwiesti k jeji
vySSi fazi, je nutno (i Usili opst dosgt k socialismu) opakovat vySe uvedené chyby (nebo
Iépeteceno: historickou praxi jiz @¥ené postupy) tzv. realného socialismu (protoscriali)

a proto se "zatim" (resp. & distancovat od samospravy zsmmand? Za Sesté: a to jenom
proto, Ze se ajh nekdo domniva, Ze to nejde ani za socialismu, arkaggatalismu, a tudiz ze
tedy nikdo nema pravo se snazit - navzdory pikmm technologiim - ani o @i pribliZit "ke
konci" prvni faze komunistické spaleosti?

Zawer

AZ se mi kterykoliv zamstnanec <& se svym trapenim s nidgenymi,



neuspokojivym vydlkem i pongry v praci, uz nebude problém mu vytit, ¢im to je, a tudiz

ho i motivovat k witému cili. Cili: prolet&i vSech zemi, spojte se (k tomuto cili)! A
nevéahejte, nehbspolu s tim se nezadrzit&lrblizi doba, kdy se i K&M bude muset
rozhodnout, jakou cestou se dal vyda (je to uz magboklesitlenské zakladny, ne¢nicich

se vysledcich voleb ifimanych usnesenich). Pravda: zatim se az tak madige. Zatim
chodi k volbam jenom ti, kieneztratili vizi nebo ji momentatnuskutenuji. Ostatni ¥tSina

tu svou ztratila a novou - celonarodni - §eBenasla. VySe uvedeny koncept samospravy
zanestnand si neklade jiny cil nezifspét k odstragni absence takove vize.

Zpracovano p prilezitosti 63. vyrdi znarodeni klicového ptimyslu a vzniku zavodnich rad.

Venovano pamatce mého otce Jiatha Fajta,
vynikajicihocloveka a @lnika v tom nejlepSim slova smyslu.

V Kamenném Ujez#28. 10. 2008 © Zpracoval Mgr. et Mgr. Jiradh Fajt

Priloha:

J. Fajt - diskusni prispévek pro celostatni odborny semina
,K otazkam samospravného zanistnaneckého vlastnictvi
a moznostem K€M podpo¥it jeho rozvijeni* 21. 2. 2009

(délka trvani: 15 min.)
Vazené soudruzky, vdzeni soudruzi, vaZeni hosté,

na Gvod mého vystoupeni mi dovolte, abych sehdéthistorie K& M:

UZ na ustavujicim sjezdu nasi strany, konanénbig@zna 1990 byla do programovych
tezi Wlenénavelmi dalezita formulace

(dovolim si ji odcitovat):

.Efektivni trzni hospodarstvi v demokratické a social& spravedlivé spolénosti
vyZzaduje rovnéz Sirokou U€ast pracujicich _na Fizeni_véetné samospravy, jejich
odpovidajici podil na ziskua pripadné i_majetku hospodé‘skych organizacj v nichz
pracuji.”

To jsou vSechno postulaty, které jsem si vzal lzaatai a rozpracoval je do podoby
konceptu samospravy zéstnand.

KdyZ jsem obdrzel pozvanku na dnesni semirdujala mne v tezich k nfipojenych
dikce, ktera - #ejm¢ proto, aby vznikla zdrava polemika - postavila tpsohke statni a
samospravneé vlastnictvi vyrobnich presii<i. Myslim si, Ze ani na tomto semfhani do
budoucnosti bychom se nélin- at’ jsme jakéhokoliv ndzoru - stétvdo pozice: bd to ¢i ono.
Domnivam se, Ze hned natatku bychom se #hi sjednotit v tom, Ze v budoucnosti musime
prosadit samospravné viastnictvi - a Ze kdyz budeniteéuto vili, Ze tu také bude existovat




Nicmére to na druhé strannemize gece znamenat, Ze bychom seélinvzdat vlastnictvi
statniho, a toréba i v té podad jak jsme ho zazili za socialismu.

Co tim chcitici? Ze do budoucna existujizné formy zespotenstni vyrobnich
prostedki. A neni to jenom vlastnictvi statni a samospravo&itym mostem meziémito
dvéma polohami je vlastnictvi druzstevni - to fungavah socialismu, funguje nyni a bude
fungovat i v budoucnosti.

Takze, jak vidite, uz tu mamé akladni formyvlastnictvi vyrobnich prostdki:
statni, druzstevni a samospravné

Podivame-li se na tyto formy hlediska vlastnictvi, zgisobu Fizeni a zpsobu
odménovani zan€stnanai, mame tu razergestforem vlastnictvi:

- Za prve statni, s obvyklym direktivnim zpisobem fizeni a odrnovanim
prostednictvimmezd

- za druhéo ale miZe byt istatni vlastnictvi, kdetfizeni podniku je roztleno na d¥
slozky: kazdodennitizeni managementem, ramcové vedeni samospravoustremnd,
odmenovani bul’ klasické nebo s moznym dalSim podilem ze zisku;

- za fteti to je vlastnictvidruzstevni, kdy WwtSinu ¢lend druzstva tvéi ti, ktefi v
druzstvu nepracuji a mensinu ti, Kt@racuji pro druzstvo jakggho zaméstnanci - z toho
plynou d¥ nesporné_nevyhodyza prvé Ze mensSina zaestnand vydélava také na
druzstevniky, kt# v druzstvu nepracuji a gyclensky podil berou jako rentaa druhé Ze
tato ra@ni renta, roni prispevek ¢ini par korun a druzstevnika neuziviridad: Druzstvo
drobnych lidovych akciora.)

- dal§j v paadi jiz ¢tvrtou formou jedruzstvo, v i®mzZ je realizovano to, Ze
druzZstevnik je saiasré i zamgéstnanec druZstva a naopak - to je, podle mého natn typ
druzstva, kterému musime dde@nost, & nelze vylodit ani existenci druzstvaredchoziho;

a konéné¢ tu mame patou a Sestou formu samospravného \daginkteré tedy v
zasad muze byt také dvojiho druhu:

5. samospravné vlastnictvi zalozené na podnikovych aikch znamé jako ESOR
které se vyznauje tim, Zze kazdy zagstnanec vklada (nebo je mu vioZengityr podil akcii
do podniku, kde pracuje a je tim motivovan k dpfsici.

Bez mueni se pznam, Ze mj odpor k takovéto forth samospravy mne vedl ke
koncipovani Sesté formy - a to formy bezpodilového samospravného vlastnictvi a
pochopiteld@ mam zajem, aby tato forma nebyla opomenuta, aley flySena - a to je take
divod, pr@ tu vystupuji.

To byl také dvod, abych sepsal to, co jsem nazval Koncept sar@ograntstnand
a co jsem rozeslal vdem okresnim vytmor(KSCM) piistupnym po emailové adrese - tak se
stalo, Ze jsem mnohé z vas zdégnné otravoval, za coz se omlouvam. Slo mi onédaby
veslo ve znamost, Ze tu nemusi byt jen podnikowealk kterych se v K&V mluvi stale
dokola 18 let, ale i&co jiného, jind moznosflest podotknu, Zze k dneSnimu dni jsem obdrzel
ke své praci 144ijpominek.

Tak tedy k té bezpodilové samosprav

- pokusil bych se vas alespoo nejstrdnéji seznamit s jejimi principy (je jich sedm):

Prvni princip béZzného ijeti do prace: znamena to, Ze jstefijati do zangstnani
zpasobem dnes obvyklym.iieemz: do podniku nevlozite Zadnou fidahcastku ani akcii.
To m& svou nespornou vyhodu, néboeemusite sahat do vlastni kapsyi Prijeti do
pracovniho porru vSak musite podepsat dolozku o pracovni nagbhe, bude jeden bod



novy: prace pro samospravu a vykonavani funkcenosara¥ v piipac zvoleni.

Druhy princip - princip ob¢éinového (nebo chcete-libezpodilového) vlastnictvi
okamzikem vstupu do zasstnani se stavate i 8ni zanestnanci, kt& uz jsou v podniku
zamestnani spoluvlastnikem podniku: to vam uriigg bytélenem samospravy a rameov
pravidelrg jednou za rok a nepravidéldle poteby - hlasovat o0 osuduodniku, 0_osudieho
vlastnictvi, ale také hlasovatprocentu podilu z¢istého roéniho zisku podniku, ktery méa
byt rozdlen mezi zarsstnance.

Tieti princip -nerovnost mzdy, rovnost podilu

Nerovnost mzdwychazi ze mzdovéh&adu, ramco¥ schvaleného samospravou, a
odrazi se v ni zkuSenost kapitalismu i realnéhaaemu: odliSnédruhy praci,_odliSna
povolani, odliSnddpowdnost, rozdilndélka a stupevzdlani atd.

Rovnost podiluvychazi ze zasady, Ze vlastnictvi podnikuripgem rovnym dilem,
tedy rovnym dilem se v3ichni TAKEEH o schvélené procento &stého zisku. Je to
nakraieni smérem ke komunistické zasadkazdy podle svych schopnosti, kazdému podle
jeho poteb" meziupravou, kterdka: "kazdy podle svych schopnosti, kazdému paejeych
potreb".

Existuji tu tedy dva principy, které jsou zdasliproti sol&, ale ve skuténosti se
dophuji: na stral jedné mzda potvrzujici nerovnost mezi namezdnirtinikem a
manazerem, na stradruhérovny podil ze zisku srovnavajici socialni rozdily.

Ctvrty princip - podnik jako zéloZna (jako relativné povinna €& nutné zalozng. V
piipact, Ze si zamsstnanec nechce dat vyplatit celyagpodil ze zisku, mize si jej ulozZit ve
firm¢ a ma ho k dobru - vedle odstupnéhdi-gquchodu z firmy (nap do dichodu). Protoze
by tyto finartni ¢astky zarove slouzily k navySeni zakladniho kapitalu podnikwhinby byt
takovyto odvod v zajmu tohoto navySeni i povinny.

Paty princip - plénum a rada plénum tvai vSichni zandstnanci, kt& na vyr@ni
valné hromad (konané po &etni uza¥rce podniku za minuly rok) voli své vedeni - tedy
radu, ktera je vykonavatelem vlastnickych prav t@z spravni radou.

Sesty princip - princip kruhového objezdu a &y¥ organizaénich subjekti v
podniku: 1. pléenum zagstnand, 2. odbory, 3. rada zamstnand jako spravce vlastnickych
prav, 4. management. Coudete jako zamstnane@: obracet se na odbory, volbami a
usnesenimi ovliovat rozhodnuti rady zatstnan@ a pochopitelé i zpisob nakladani se
skupinovym vlastnictvim. Co fizete jako odboi®: pisobit v odborech a byt v ramci
zakoniku prace v opoziciiwi rack zameéstnané i managementu. Co iete jakoclen rady
zamestnan@?: podilet se na vykonu vlastnickych prav, svdi&artstnance, kontrolovat
management {imo nebo prosednictvim specialnich zvolenych samospravnych argan
jednat s managementem o rozvoji podnikuiouat mu ramec tohoto rozvojgiaeni.

Co mize manageme®t iidit podnik, byt z tohotdizeni rad odpovdny - a uédomme si
rovréz, Zze kazdy manaZzer je zardviaké zamstnanec a spoluvlastnik podniku, takze také
¢len samospravy, mozna i odidor

Pro¢ kruhovy objezd? ProtoZze ho objizdite sfrem doprava a doleva mate zéakaz
odbaeni zanestnaneanize (smérem doprava) ovliirovat odbory a samospravu, ale nikoliv
(smeérem doleva) management, managemmiite dlouhodobé koncepcéeolkladat (srrem
doprava) pes plénum zagstnand a odbory, ale nefize je obejit (skrem doleva) dohodou
s radou samospravy, rada samospi@merem doprava) fisobi na management, ale ngm
se (ve smru doleva) plést do pravomoci odba kon€n¢ odborymohou fisobit (ve smiru




doprava) na vlastnika (na radu zZmtmand powienou vykonem vlastnickych prav), ale
nemohou nic pikazovat (doleva) plénu zastnand.

Sedmy princip: novy typ obchodni spolénosti, vznikly dilkkim uplatrénim
charakteristickych pruk jiz existujicich obchodnich spgleosti tak, aby se v néwzniklé
pravni konfiguraci uplatnily jejich fiednosti - pochopiteth - jak jinak nez v zamu
zamestnand i celé firmy. TakZze nova obchodni sp#iiest (dejme tomu nazvana "v.s.z. -
vlastnicka samosprava zastnand"), by nesla ufité nutné znaky druzstva, spéi®sti s
ru¢enim omezenym, akciové spabesti, komanditni spot@osti ¢i verejné obchodni
spolenosti.

Pokud tu uvadim tento novy typ obchodni spiatesti jako alternativniijklad, neni to
proto, abych zavrhl ostatni moznosti, ale pra@voto, abych &¢i nim vytvoril alternativu,
neba’ i ony maji své nevyhody. Dovolim si n& poukéazat:

Pokud jde adruzstvo (nebo i samospravné druzstvag prvé druzstevnictvi nikdy
netvailo pate praimyslu,za druhé& od druzstevnika vyZadugensky vklad.

Protipodnikovym akciim se stavim ze&‘it davoda:

za prvé: délaji z dlnika akcion& a na akciovém trhu ho nuti chovat se jako
kapitalista, akcie tudiZz podeouji a udrzZuji spokeenskou nerovnost;

za druhé: umoziuji délnikovi byt jen malym akciori@m v kapitalo# omezeném
prostedi, coZ nevede k likvidaci kapitalismu;

za ftreti: z ¢innosti akciovych spot@osti je znamo, Ze drobni, rozptyleni akciona
maji s uspchy na trhu a s ovladanim akciové spolesti WtSi problémy neZz majoritni
vlastnik jako monolitdili v tom bych vicEl i UspeSnost viastnické samospravy zZmimand)
(To, co jsem tu uvedl, Ize napdolozit gednaskou nositele Nobelovy ceny Josepha
Stieglitze).

Zminil jsem se tu o diskusi, ktera pe#bila nad mym Konceptem samospravy
zamestnand@. Dovolim si gedloZit co nejstréngjSi vysledky:

Nikdo z oponeni nezpochybnil vlastnickou samospravu jako takovoikdo z
oponend nezpochybnil ve svychiipominkach ani princip éZného pijeti do prace, princip
podniku jako zalozny, existenci pléna a rady sam@sp princip kruhového objezdu ani
nového mozného typu samospravy jako obchodni &podt. Jeden oponent, hdjici
podnikové akcie, se zamitawyslovil k mému principu bezpodilového vlastnigtulva
oponenti se vyslovili proti rovnosti podilu pro zé&tmance, it upozornili na to, Ze moje
koncepce by byla spiSe vyuzitelna pro mensi kolgkitoZz by bylo na dalSi vystoupegii
diskusi.

Celkow se tedy domnivam, Ze diskuse nedopadla 8pgiro mne znamenala vyrazné
obohaceni a roZ&ni celého tématu - préonéch 144 pispivkia (i mych odpo¥di na &) by
nemuselo zapadnout a mohlo by se s nimi pracovatldém velice veEny vSem, kté& do
této diskuse se mnou §li, moc jim za toggétinou - z tohoto mista €klu;ji.

UpIné na za¥r bych chél vdem gitomnym polozit otazku: Je myslitelné, aby u nés
samospravné firmy vznikly jeStza kapitalismu, nebo to bude az jedno z nosnyoaté
samospravného socialismu?

Dékuji za pozornost.



